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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne Z. R., narodenej
XX. B. XXXX, S., zastupenej advokdtom JUDr. Ladislavom Luka€om, PreSov, Hlavna 17, proti
zalovanym 1/ Q.. Z. E.A., narodenému XX. Z. XXXX, S., C. XXXX/XX a2/ B. E., narodenej XX. K.
XXXX, S., C. XXXX/XX, zastapenym advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestie
SNP 7, o zaplatenie 33 076,91 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp. zn.
15C/433/2014, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 24. maja 2022 sp. zn.
11C0/2/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni nepriznava voéi zalovanym narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie”) druhym v poradi rozsudkom ¢&. k.
15C/433/2014-305 z 12. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15C/433/2014-351 z 29.
septembra 2021 ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 33.076,91
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33.076,91 eur od 13. februara 2015 do
zaplatenia v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a nepriznal strandm sporu nahradu trov
konania.

1.1. Vyrok odévodnil tym, Ze zalobkyna sa Zalobou doru¢enou mu 30. decembra 2014 okrem iného
domahala, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade (a povodne aj zalovanym v 3. a 4. rade - Z. E. a
manzelka L. E.), vo¢i ktorym uz bola zaloba pravoplatne rozhodnutd) povinnost zaplatit’ jej spolo¢ne a
nerozdielne pévodne sumu 42.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od podania
zaloby do zaplatenia. Potom, ako o tejto Zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 15C/433/2014-148 z 20.
novembra 2018 a odvolaci sid rozhodol o odvolaniach zalobkyne a zalovanych v 1. a 2. rade uznesenim
¢. k. 25C0/27/2019-215 z 26. septembra 2019, sa Zzalobkyifia domahala uZz len zaplatenia sumy 33.076,91
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 13. februara 2015 do zaplatenia.

1.2. Konstatoval, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobkyna ako prevadzajici ¢len a zalovani



v 1. a 2. rade ako nadobudatelia, uzatvorili dohodu o prevode Clenskych prav a povinnosti k
druzstevnému bytu, a teda, ze doSlo k prevodu clenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu zo
zalobkyne na Zalovanych v 1. a 2. rade. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ti€astnici tejto dohody
sa dohodli na prevode ¢lenskych prav a povinnosti za sumu 42.000,- eur. Medzi stranami sporu taktieZ
nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili Zalobkyni, resp. z titulu jej dlhu zaplatili sumu 8.923,09
eur. Wkonanym dokazovanim nemal za preukazané, ze medzi zalovanymi v 1. a 2. rade a pdvodne
zalovanymi v 3. a 4. rade bola uzatvorena prikaznd zmluva, resp. ind obdobna zmluva. Pripustil, ze
zalovani v 1. a 2. rade sa vyjadrili, ze byt kupovali pre svojho syna a nevestu za ich finan¢né prostriedky
(povodne zalovani v 3. a 4. rade), teda nie za financie Zalovanych 1/ a 2/, av§ak Ziadnym sposobom
nebolo preukazané, Ze zalovani v 1. a 2. rade konali na zéklade nejakého plnomocenstva, prikazu resp.
iné¢ho typu zmluvy v ich prospech. Pokial’ by bolo nieCo také preukazané, boli by na zaplatenie doplatku
dohodnutej ceny zaviazani, povodne Zalovani v 3. a 4. rade a nie zalovani v 1. a 2. rade, pricom
podstatné je to, Ze doplatok dohodnutej ceny uhradeny nebol. Zaroven je nepochybné, Zze nasledne
zalovani v 1. a 2. rade ¢lenské prava a povinnosti k bytu bezodplatne previedli na svojho syna s
nevestou, a tito nasledne byt, podla ich vyjadrenia, previedli na pana C. za dohodnutu cenu iba cca
12.000,- eur. Z dohody z 5. januara 2013 uzatvorenej medzi pdvodne zalovanymi v 3. a 4. rade ako
prevodcami a zalobkyfiou ako nadobudatelkou vyplyva, Ze strany tejto dohody sa dohodli na spitnom
prevode, avSak c¢lenské prava a povinnosti spojené s cClenstvom v zmysle ustanovenia § 230
Obchodného zadkonnika nepresli na nadobudatela, teda na zalobkynu, ked’ze tato dohoda nebola
predloZzend Bytovému druzstvu PreSov. Sud poukazal aj na to, Ze zo strany zalobkyne nedoslo k
zaplateniu sumy 8.923,09 eur, ¢im vlastne nedo§lo ani k naplneniu uvedenej dohody, priCom z tejto
dohody vyplyva, Ze v pripade, ak Zalobkyna nedodrzi podmienky dohody, budil prevodcovia riesit’
situdciu poc¢inajuc 17. januarom 2013 prévnou cestou. Je nepochybné, ze zalobkyna svoj zavézok
zaplatit’ uvedent sumu nesplnila. Stid prvej inStancie nezistil ani rozpor s dobrymi mravmi, ktory by mal
spocivat’ v konani zalobkyne, a ktory by mal zakladat pripadni neplatnost’ dohody stran sporu o
povinnosti zaplatit’ sumu 42.000,- eur.

1.3. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' relativne vysoku sumu,
umoznil im jej zaplatenie v dlhSej 90-diiovej lehote z dovodu, aby mali dostatocny Casovy priestor na
pripadné zabezpecenie tychto financnych prostriedkov.

1.4. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 229, § 230 Obchodného zakonnika a §
488, § 491 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

1.5. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a nepriznal pomerne uspesnejSej zalobkyni ndrok na ndhradu trov
konania vo¢i pomerne neuspeSnej$im zalovanym (povodne bola Zalovana suma 42.000,- eur a sud
priznal zalobkyni sumu 33.076,91 eur), pretoze vzhliadol dovody osobitného zretela spocivajice v
okolnostiach prejednavanej veci, ktoré sice nevyhodnotil ako dévody, pre ktoré by zamietol Zalobu, ale
vyhodnotil ich ako dovody, pre ktoré nepriznal pomerne UspesnejSej Zalobkyni narok na néhradu trov
konania. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyna, za ktoru zalovani v 1. a 2.
rade zaplatili dlh voc¢i bytovému druzstvu s d’al§imi stuvisiacimi platbami, po zisteni, Ze by byt mohla
predat’ aj za vys$$iu sumu jednala s d’alSim zaujemcom, nasledne za ucelom spitného prevodu bytu
nevratila zalovanym sumu, ktort za iiu zaplatili, dokonca podala na Zalovanych trestné oznamenie, a teda
tymto svojim konanim, ktoré sice mozno charakterizovat’ ako nekorektné, nejedna sa vSak o konanie,
ktoré by malo zakladat’ neexistenciu povinnosti zalovanych zaplatit’ cela dohodnutt sumu 42.000,- eur,
vytvorila stav, ktory podl'a nazoru sudu mozno posudit’ ako dévody hodné osobitného zretela tykajice
sa veci samej, pre ktoré sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych rozsudkom zo dna 24.
maja 2022 sp. zn. 11Co0/2/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
15C/433/2014-351 z 29. septembra 2021 potvrdil a sporovym strandm nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, vychadzajic
z vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie kons$tatoval, ze odvolanie nie je dovodné.

2.2. K odvolacim namietkam uviedol, ze sa nestotoziluje s tvrdenim zalovanych, ze Zalobkyna ako
nositel’ka ¢lenskych prav v bytovom druzstve bola v postaveni prevadzajuceho ¢lena, avSak oni boli len



v pozicii nepriamych zastupcov poévodne zalovanych v 3. a 4. rade a Ze z vykonaného dokazovania
jednoznaéne vyplynulo, ze oni pri podpise dohody z 28. novembra 2012 len zastupovali zdujmy poévodne
zalovanych v 3. a 4. rade, pretoze préve tito chceli nadobudnut c¢lenské prava k spornému
druzstevnému bytu. Odvolaci sud podotkol, Ze hoci z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovani v
1. a 2. rade uzatvarali dohodu o prevode Clenskych prav a povinnosti so Zalobkyiiou len preto, aby
zalovani v 3. a 4. rade nepri§li o prilezitost’ ziskat’ tito nehnutelnost’, Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili
predmetni dohodu o prevode Clenskych prav a povinnosti vo vlastnom mene, teda nie ako
splnomocnenci zalovanych v 3. a 4. rade. Dodal, Ze aj ked’ zalobkyna vo svojej vypovedi pri podani
trestného oznamenia uviedla, ze pana E. zastupovali jeho rodi¢ia, to eSte neumoziuje sudu posudit’ status
zalovanych v 1. a 2. rade ako zastupcov Zzalovanych v 3. a 4. rade. Takisto nemoZno pravne
kvalifikovat pravny vztah zalovanych v 1. a 2. rade a Zzalovanych v 3. a 4. rade ako vztah
splnomocnencov a splnomocnitelov len pre dovody, ktoré uviedli zalovani v 1. a 2. rade vo svojich
vypovediach, konkrétne zalovany v 1. rade, Ze museli do toho vstipit (zalovani v 1. a 2. rade) a
zalovana v 2. rade, ze oni s manzelom boli len medzi¢lankom.

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s nadzorom zalovanych, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi pévodne
zalovanymi v 3. a 4. rade a nimi je potrebné vyhodnotit’ ako prikazni zmluvu podla § 724 Obcianskeho
zakonnika, ktorou sa prikaznici zaviazali pre prikazcov uzavriet’ dohodu z 28. novembra 2012 a Ze z
dovodu, Ze neexistovala osobitnd plnd moc na priame zastipenie, doslo pri tomto pravnom tkone k
zastupeniu nepriamemu, pri ktorom nepriami zastupcovia reprezentujuc volu iného konaji sami a sami
sa aj zavazujl, avsak s umyslom d’al§im pravnym tikonom previest’ vzniknuté pravo na toho, v prospech
koho konali. Odvolaci sud v tejto suvislosti vyslovil, Ze aj ked v zmysle prisluSnych ustanoveni
upravujucich prikazntt zmluvu takito zmluva nemé predpisani obligatérnu pisomnu formu, v
prejednavanej veci je nevyhnutné zohladnit’ aj okolnost’, ze zalovani v 1. a 2. rade 28. novembra 2012
uzatvorili dohodu, predmetom ktorej bolo nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnosti k nehnutelnosti,
resp. nehnutelnostiam, v désledku ¢oho nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v sulade s ktorym pisomn(i formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti. Ked’ze v
konani nebolo preukdzané, aby uzatvoreniu dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti 28.
novembra 2012 predchadzalo uzatvorenie prikaznej zmluvy v pisomnej forme, konanie zalovanych v 1. a
2. rade nemozno hodnotit’ ako konanie prikaznikov, a tym vylic¢it’ ich povinnost zaplatit’ Zalobkyni dlzn
sumu.

2.4. K namietke zalovanych tykajucej sa platnosti dohody o vzajomnom majetkovom a finan¢nom
vysporiadani ¢lenskych prav a povinnosti z 5. januara 2013 uzatvorenej medzi povodne zalovanymi v 3.
a 4. rade a zalobkyfiou a v nej obsiahnutej dohody o cene za prevod clenskych prav a povinnosti,
uviedol, ze sud prvej inStancie dospel v odseku 7. odévodnenia napadnutého rozsudku k rovnakym
zaverom ako odvolatelia a cena za prevod ¢lenskych prav a povinnosti vo vyske 8.923,09 eur uhradenti
povodnymi zalovanymi v 3. a 4. rade bola zohl'adnena pri ur¢eni vy$ky dlznej sumy, na zaplatenie ktorej
zaviazal napadnutym rozsudkom Zalovanych.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani (v dalSom aj ,,dovolatelia”) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnili poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP.

3.1. Dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP videli v poruseni ich prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odvolaci stid si podla ich nazoru osvojil zavery sudu prvej inStancie, napriek
tomu, Ze s nespravne predovsetkym v zavere, Ze prikazna zmluva musi byt uzavreta v pisomnej forme
s poukazom na § 46 ods. 1 OZ, hoci neslo o prevod nehnutelnosti, ale prevod ¢lenskych prav a
povinnosti k druzstevnému bytu. Namietali tieZ porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ked’ okresny std nere$pektoval pravny nazor odvolacicho sudu, ktory vyslovil v
zru$ujucom uzneseni v tejto veci. Sud absolutne rezignoval na otazku posudenia dobrych mravov bez
toho, aby to nalezitym spdsobom vysvetlil. Za nespravne povazovali aj posudenie dohody zo dna 5.
januara 2013, hoci predstavoval novaciu, teda nahradenie pévodného zavizku novym (za situacie, ze
povodna cena za prevod Clenskych prav bola nespornd) alebo urovnanie (ak by sud vyhodnotil, Ze
povodna cena za prevod ¢lenskych prav bola sporna).

3.2. Dovolatelia uplatnili aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om nastolili dve pravne
otazky, a to:

I. ¢i prikaznd zmluva uzatvorend medzi u¢astnikmi konkludentne (v nepisomnej forme), ktorej obsahom



je dohoda o prevode ¢lenskych prav v bytovom druZstve uzatvorena vo vlastnom mene v prospech
tretej osoby (nepriame zastipenie) musi mat’ (pod sankciou neplatnosti) pisomna formu. Argumentovali,
ze § 46 ods. 1 OZ nie je mozné v konkrétnej veci na prikazni zmluvu aplikovat’.

II. ¢i je pripustné, aby v suvislosti s uzatvaranim dohody o prevode ¢lenskych prav v bytovom druzstve
v prospech tretej osoby podla prikaznej zmluvy formou nepriameho zastiipenia uzatvoril dohodu o cene
za prevod ¢lenskych prav v bytovom druZstve osobitnou dohodou s prevodcom ¢lenskych prav priamo
prikazca ako subjekt odlisny od nadobudatela Clenskych prédv v bytovom druzstve (prikaznika).
Dovolatelia vyslovili ndzor, ze takato alternativa pravneho posudenia konania zi¢astnenych subjektov
prichadza do uvahy, pretoze vyplyva zo zisteného skutkového stavu v tejto pravnej veci a odvolaci sud
sa v napadnutom rozsudku takouto pravnou otdzkou vSak vobec nezaoberal.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢isu
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om zistil, ze
dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Zalovani pripustnost podaného dovolania vyvodili z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 f) CSP zalozil na nedostatoénom oddvodneni rozsudku odvolacieho
sudu.

7. Dovolaci std s argumentaciou dovolatel'ov nesuhlasi. Rozhodnutie odvolacicho studu tvori jeden celok
s rozhodnutim okresného stidu. Z tejto premisy treba vychadzat’ aj pri skimani namietok. Okresny sud
v bode 5. rozsudku uviedol, Ze zalobkyna ako prevadzajuci Clen a zalovani v 1. a 2. rade ako
nadobudatelia, uzatvorili dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu, a teda, ze
doslo k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu zo Zalobkyne na zalovanych v 1. a 2.
rade, ucastnici tejto dohody sa dohodli na prevode ¢lenskych prav a povinnosti za sumu 42.000,- eur,
pricom zalovani v 1. a 2. rade zaplatili zalobkyni, resp. z titulu jej dlhu zaplatili sumu 8.923,09 eur. V
bode 6. skonStatoval, ze Zzalovani v 1. a 2. rade nepreukdzali Ze konali na zaklade nejakého
plnomocenstva, v prospech pévodne Zalovanych 3/, 4/. Pokial by bolo nieCo také preukazané, boli by na
zaplatenie doplatku dohodnutej ceny zaviazani, podvodne Zalovani v 3. a 4. rade a nie zalovani v 1. a 2.
rade, priCom podstatné je to, Zze doplatok dohodnutej ceny uhradeny nebol. Zaroven bolo nepochybné,
ze nasledne zalovani v 1. a 2. rade ¢lenské préva a povinnosti k bytu bezodplatne previedli na svojho
syna s nevestou (teda pdvodne Zalovanych 3/, 4/) a tito nésledne byt previedli na pana C. za dohodnutt
cenu iba cca 12.000,- eur. Odvolaci sud na takto zisteny skutkovy stav zhodne so sudom prvej in§tancie
aplikoval ustanovenie § 230 Obchodného zakonnika, pricom v bode 16. svojho rozsudku skonstatoval,
ze ak zalovani v 1. a 2. rade nadobudli ¢lenské prava a povinnosti od Zalobkyne a Zalobkyni nebola
nehnutelnost’ nasledne vratend, ani jej nebola doplatend dohodnutd cena za prevod ¢lenskych prav a
povinnosti na zalovanych v 1. a 2. rade, je povinnostou zalovanych v 1. a 2. rade doplatit’ cenu za
prevod c¢lenskych prav a povinnosti na nich zalobkyni. Odvolaci sud teda zalozil svoje rozhodnutie na
existencii pasivnej vecnej legitimacii zalovanych vyplyvajucej z dohody o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a
z akych dovodov sa Zalobkynia domahala, z ktorych osved¢enych skuto€nosti a dokazov sud vychadzal,
akymi tvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetli. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje
tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutic neoddvodnil spdsobom zodpovedajicim sa
zakonu.

8. Na zaver o existencii pasivnej vecnej legitimécie zalovanych nema vplyv ani nespravny zaver sudu, zZe
prikazna zmluva, obsahom ktorej je obstaranie prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému



bytu, musi byt uzavreta v pisomnej forme s poukazom na § 46 ods. 1 OZ.

8.1. Obciansky zdkonnik v § 724 a nasledujucich upravuje osobitny druh zavdzkov, a to zmluvu
prikaznt. Prikaznd zmluva je bezformalnou, konsenzudlnou a dvojstranne zavdzujicou zmluvou,
prostrednictvom ktorej sa jedna strana zavizuje obstarat’ bezodplatne (prip. odplatne) pre druhtl stranu
nejakl zalezitost. Podstatou prikazu vo vSeobecnosti je zavdzok prikaznika, Ze pre prikazcu, ¢i uz
obstara vec, alebo vykona inu ¢innost. Zavdzkovym pravnym vztahom, jeho podstatou je uloZenie
prikazu a jeho vykonanie. Podstatou prikazu je faktickd alebo pravna ¢innost’ prikaznika v prospech a na
riziko prikazcu, priCom prikaznik vystupuje ako priamy alebo nepriamy zastupca prikazcu pri vykone
jeho povinnosti z prikazu. Hoci samotna zmluva je typickd bezformalnost'ou, to nemozno automaticky
preniest’ na nalezitosti plnomocenstva, ked’ze forma plnej moci podla § 31 ods. 4 OZ je podmienend
forme tkonu, ktory ma prikaznik vykonat. Vzhl'adom na uvedené mozno prikazni zmluvu uzavriet' aj
konkludentne. Vztah medzi prikazcom ako mandantom a prikaznikom ako mandatirom vo forme
zmluvy upravuje ich vnutorny vztah v zmysle vzajomnych pradv a povinnosti. Naplnenie zavézku
prikaznika obstarat’ pre prikazcu vec, resp. vykonat ¢innost v jeho mene, je vSak podmienené
existenciou plnomocenstva, ktorého pravna tiprava je obsiahnuta v § 31 a nasl. OZ. Z tohto je potrebné
dovodit’, ze vnltorny vztah G¢astnikov zmluvy sa premieta do vonkajSicho vzt'ahu prikaznika k tretej
osobe prostrednictvom plnej moci. Rozhodujuce pre posudenie potreby existencie plnomocenstva v
pisomnej forme je ddlezité poznat, akd je vyzadovana forma ukonu, ktory ma prikaznik pre prikazcu
urobit, ked’ze forma plnomocenstva musi zodpovedat’ forme pravneho tikonu uzatvaraného prikaznikom
v mene prikazcu.

8.2. Osobitna tprava v § 727 zodpoveda nepriamemu zastupeniu, kedy prikaznik konal vo vlastnom
mene. V pripade, Ze konal prikaznik ako nepriamy zastupca, je povinny vydat’ prikazcovi vSetok uzitok,
ktory ziskal, ¢ize prevzaté veci, finan¢né prostriedky, doklady a pod., a to spésobom zodpovedajicim
zakonnej tprave (napr. d’alsi prevod ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu).

8.3. Vzhl'adom na existenciu, pripadne neexistenciu osobitnej plnej moci treba uviest, ze moze dojst’ k
priamemu zastipeniu prikaznikom, teda v mene prikazcu a na jeho Géet, ktoré je podmienené existenciou
plnej moci, alebo k nepriamemu zastipeniu, kedy bude prikaznik konat vo vlastnom mene na ucet
prikaznika (§ 727). To, ze nepriamy zastupca kond na cudzi Gcet, sa vo vztahu k tretim osobam nijako
neprejavuje a navonok sa jeho konanie neli$i od konania vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

9. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalovani nedisponovali plnomocenstvom od pdvodnych
zalovanych 3/, 4/, konali teda vo svojom mene a z dohody o prevode ¢lenského podielu druzstevného
bytu nadobudli prava aj povinnosti, teda aj povinnost’ zaplatit’ dohodnuti cenu. Na tento zaver nemalo
vplyv nespravne posudenie prikaznej zmluvy, ani otazka posudenia dohody 5. januara 2013, ako to
dovolatelia namietaju.

9.1. Pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovanych stidmi v zakladnom konani bolo spravne,
pochybenie spocivajice v nespravnej interpretacii formy prikaznej zmluvy, nemalo na rozhodnutie sudov
vplyv, nie je teda extrémnym vyboCenim posudenia zmyslu a ucelu pravnej normy, ktoré by
sposobovalo porusenie prava Zalovanych na spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud z dévodov vyssie uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

11. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom nastolili
dve pravne otazky.

12. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho siidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.



12.1. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

12.2. Zaver o tom, ¢i dovolatelmi tvrdend pravna otadzka predstavuje pravnu otdzku klacovi pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre iiu rozhodujuca, ale vyluéne zaver
dovolacicho sudu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci std tento zaver konStatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sudmi nizSej in§tancie a
Lhosnych® dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho stdu (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvédznosti na dovolatelmi predlozeni pravnu argumentaciu. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom napr. 30bdo/28/2018). Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolacicho dovodu v
zmysle § 432 CSP.

13. Dovolatelia sice jasne a zrozumitelne uviedli v dovolani konkrétne pravne otazky, avSak prva z nich,
a to, ¢i prikaznd zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konkludentne (v nepisomnej forme), ktorej
obsahom je dohoda o prevode Clenskych prav v bytovom druzstve uzatvorena vo vlastnom mene v
prospech tretej osoby (nepriame zastipenie) musi mat (pod sankciou neplatnosti) pisomnu formu,
nebola pre postudenie veci klI'i¢ova. Odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na existencii pasivnej vecnej
legitimécie Zalovanych, vyplyvajucej z dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, pri€¢om zddraznil,
ze oni boli ucastnikmi tejto dohody a nekonali na zéklade plnomocenstva v mene pévodnych zalovanych
(neexistencia plnomocenstva nebola ani spornd). Pre zaver o subjekte, ktory ma plit z dohody o
prevode Clenskych prav a povinnosti bola preto rozhodujica existencia plnomocenstva a nie forma
prikaznej zmluvy, a to z dévodov uvedenych v bode 8.

13.1. Druht nastolenu otazku, a to, ¢i je pripustné, aby v suvislosti s uzatvaranim dohody o prevode
¢lenskych prav v bytovom druzstve v prospech tretej osoby podla prikaznej zmluvy formou nepriameho
zastupenia uzatvoril dohodu o cene za prevod Clenskych prav v bytovom druzstve osobitnou dohodou s
prevodcom clenskych prav priamo prikazca ako subjekt odlisny od nadobudatela ¢lenskych prav v
bytovom druZstve (prikaznika), odvolaci sud (a ani sid prvej inStancie) vobec neriesil, ¢o napokon
skonstatovali v dovolani samotni dovolatelia.

14. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolacia argumentacia z uvedenych dévodov nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP, a preto na podklade dovolania Zalovanych nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Dovolaci sud dovolanie zamietol s poukazom na § 448 CSP.

16. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zédkona. V dovolacom konani bola plne uspesna Zalobkynia, ktorej v§ak v dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (R
72/2018).



17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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