Najvyssi sad 5 M Cdo 22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. R. S. proti
zalovanej E. H., zastipenej C. P., 0 zaplatenie trov pravneho zastipenia, ktora vec sa
viedla na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
13 C 92/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce z 18. marca 2008 ¢. k. 13 C 92/2007-32 a rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 15. decembra 2008, sp. zn. 5 Co 295/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 15. decembra 2008, sp. zn. 5 Co 295/2008
a rozsudok Okresného stidu Michalovce z 18. marca 2008 ¢. k. 13 C 92/2007-32 zrusSuje

a vec vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Michalovce rozsudkom z 18. marca 2008 ¢.k. 13 C 92/2007-32 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 24 544 Sk s 9,5% ro¢nym urokom z omes$kania od 27. januara
2007 do zaplatenia a trovy konania 1290 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze zalobca poskytol zalovanej pravne sluzby
celkom v sume 32 544 Sk, z ¢oho bola uhradena len suma 8 000 Sk. Preto ju v zmysle § 9
0ds.1 v spojeni s § 10 a 11 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. zaviazal na zaplatenie 24 544 Sk. V konani
zalovanej uznesenim zo dna 31. augusta 2007 ¢.k. 13 C 92/2007-29 s poukazom
na ustanovenie § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika na zastupovanie z dovodu, ze jej

pobyt nebol znamy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v KoSiach na odvolanie Zalovanej po tom, ako sud prvého stupna
uznesenim z 3. juna 2008 ¢.k. 13 C 92/2007-42 zrusil svoje rozhodnutie o ustanoveni
opatrovnika Zalovanej z dovodu, Ze jej pobyt je uz znamy, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania rozsudkom z 15. decembra 2008 sp.zn. 5 Co 295/2008 napadnuty rozsudok
potvrdil. Zéaroven vyslovil, Ze zalovanad nema pravo a zalobcovi sa neprizndva nahrada trov
odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvého stupia je vecne spravny.
Poukazal na to, ze zalovana Ustnu dohodu o odmene 16 000 Sk nepreukazala, hoci ju
zatazovalo dokazné bremeno aani d’alsi dokaz, vysluch jej sestry by neprivodil zvrat
do skutkového stavu zisteného okresnym sudom. O trovach konania rozhodol podla § 224

ods. 1a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tymto rozsudkom, ako prvostupiiového tak aj odvolacieho stdu, podal
na zaklade podnetu zalovanej, s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky,
ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Poukazoval na to, ze z doruceniek nachadzajucich sa v spise vyplyva, ze zalovana pisomnosti
na adrese svojho trvalého pobytu prijimala, proti platobnému rozkazu podala odpor
a k ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pripojila aj potvrdenie Obecného
uradu v N.N., v ktorom je uvedena adresa jej trvalého pobytu, na ktorej aj prevzala uznesenie,
ktorym bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena. Napriek tomu sud prvého stupia,
hoci mu bolo zname, Ze  zalovana sa  zdrziava na  adrese  N.N.
¢. X., vydal uznesenie, ktorym jej podla § 29 O.s.p. ustanovil opatrovnika. Vo veci vSak
nevykonal Ziadne Setrenie toho, ¢i st dané podmienky pre takyto procesny postup. Ked'ze
zalovana sa v mieste v mieste svojho trvalého bydliska zdrziavala, takymto postupom doslo
nielen k poruseniu § 29 ods. 2 O.s.p., ale aj k poruseniu ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a zalovanej bola znemoznena realizcia jej procesnych prav. Na uvedent skutocnost’
mal s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism., f/ O.s.p. prihliadat’ odvolaci sud, lebo tato
bola dévodom pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupna. Okrem toho boli dané dovody

na zrusenie napadnutého rozsudku v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Zalobca azalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskimal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ak generalny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby posSkodenej
rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f) a ak
to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zauymov fyzickych osob, pravnickych oséb
alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p. skumat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. [t.]. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu (pism. a/), nedostatku
sposobilosti tcastnika byt ucastnikom konania (pism. b/), nedostatku riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika (pism. c¢/), o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania (pism. d/), pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto ndvrh (pism. e/), pripad odnatia moZnosti Ui¢astnika
pred sidom konat’ (pism. f/), alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym (pism. g/)].
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Podl'a dovolacieho sudu je konanie a rozhodnutie ako krajského sudu tak aj okresného

stdu postihnuté vadou podla § 237 pism. {7/ O.s.p.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zahfiiaju v sebe aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym
ucastnikovi nebolo umoznené bud’ zucastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie procesné
prava, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za uUcelom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. V zmysle uvedeného za postup sudu veduci k odiatiu moznosti

konat’ pred sidom treba povazovat’ aj postup stdu, ktory sa prieci ustanoveniu § 29 ods. 2
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O.s.p. Ak sud vrozpore stymto ustanovenim bez splnenia zakonnych podmienok z neho
vyplyvajucich ustanovi ucastnikovi konania opatrovnika, odnima tym tomuto ucastnikovi
moznost’ pred sudom konat’, lebo mu znemoziuje realizaciu jeho viacerych procesnych prav,
predovsetkym prava, aby jeho vec bola prerokovana na stde v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym ddokazom (vid’ aj €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod).

V predmetnej veci postup okresného sudu, ktory predchddzal vydaniu uznesenia
0 ustanoveni opatrovnika zalovanej nebol vsulade s § 29 ods. 2 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia moze sud, pokial’ neurobi iné opatrenia, ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo
ak je dorucCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekdzkami, ktory je
postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat'.
Ustanoveniu opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. musi vzdy predchadzat dosledné
presetrenie toho, €i su dané vsetky podmienky pre dany procesny postup. Pritom povinnost
zistit, ¢i pobyt ti¢astnika konania je skutoéne neznamy, zatazuje sid. Uastnikovi, ktory sa
zdrzuje v cudzine, je mozné ustanovit opatrovnika len vtedy, ak boli vycerpané vsetky
dostupné moznosti na zistenie miesta pobytu Ucastnika (vid’ aj R 66/96). V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat’ aj na t skutocnost, Ze pobyt Zalovanej nebol prvostupnovému siudu
neznamy a zo spisu nevyplyva, zcoho vyvodil zavery o jej nezndmom pobyte, veduce

Kk ustanoveniu opatrovnika.

Takéto nespravne ustanovenie opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky
urCené v § 29 ods. 2 O.s.p. viedlo k odnatiu moznosti zalovanej konat pred sidom

a realizovat’ jej patriace procesné prava ucastnika konania (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Uvedenu vadu nereparoval ani odvolaci sud, ktory sa navyse dopustil d’alSie procesnej
vady, ked’ o odvolani Zalovanej, ktora bola prvostupnovym siidom vypocutd az po vyhlaseni
rozhodnutia sidu prvého stupiia, rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (G¢inného od 15. oktobra 2008) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednédvanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a

§ 115a bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214
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ods. 2 O.s.p. Vvostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia

pojednévania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolaci sid musi v pripade
prejednania odvolania tykajuceho sa veci samej, nariadit’ pojednavanie, ak dokazovanie
vykonané pred sidom prvého stupiia opakuje alebo ak sam dokazovanie doplituje. Uéelom
tohto ustanovenia je zabezpecit’ UCastnikom konania pravo na spravodlivy proces, najmi
umoznit’ im realizéciu prava vyplyvajiceho z ustanovenia § 123 O.s.p., t.j. prava vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Ak preto odvolaci sud
Vv priebehu odvolacieho konania doplni dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie
a ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym ddkazom, odnime im moZznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud poznamenava, ze sudna prax zastavala
obdobné stanovisko uz aj pred ucinnost’ou novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonane;j
zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 147/01 uverejneny

V Casopise Zo sudnej praxe €. 4/2002).

Ked’Ze odvolaci sud v danej veci takto nepostupoval, konal v rozpore s ustanovenim
§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Aj tymto nespravnym postupom (okrem iné¢ho) odnal aj on

zalovanej moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Generalny prokurdtor Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prév a zakonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 243b ods. 2,3 O.s.p. rozhodnutie krajského ako aj okresného sudu zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktébra 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



