Najvyssi sad 3 Cdo 168/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. a.s., so sidlom v T., ICO: X_,
zastupené¢ho JUDr. M., advokatom so sidlom v T., proti Zalovanym 1/ D. a.s., v likvidacii, so
sidlom v T., ICO: X,, 2/ 1., byvajlicemu v B., zastipenému JUDr. M., advokatom so sidlom
v B., o odporovatel’'nost’ pravneho tikonu, vedenej na Okresnom stide Topol'cany pod sp.
zn. 8 C 221/2006, na dovolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre

z 10. februara 2009 sp. zn. 6 Co 266/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. februara 2009

sp. zn. 6 Co 266/2008 zrusu je avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 22. septembra 2008 ¢.k. 8 C 221/2006-167 ur¢il, Ze
zmluva o zriadeni zalozného prava z 18. novembra 2005, ktor1 uzavrela obchodné spolo¢nost’
D., a.s. so sidlom v T., a zalovany 2/ (d’alej len ,,zmluva®), je vo¢i Zalobcovi pri vymahani
jeho pohladavky priznanej mu rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any z24. aprila 2006
sp. zn. 7 Cb 68/2006 pravne neucinna. Zaroven zastavil konanie proti zalovanému 1/. Na
odovodnenie vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, sud prvého stupiia uviedol, Ze uzavretim
zmluvy bol Zalobca ukrateny na svojich pravach ako veritel’ (zmluva obmedzuje jeho prava
a moznosti v pripade exekucie). Zalovani su navzajom personalne prepojeni — zalovany 2/ je
¢lenom (predsedom) Statutarneho organu zalovaného 1/. Z tohto dovodu zalovany 2/ v konani
nepreukazal, Ze nemohol poznat’ imysel zalovaného 1/ sledovany uzavretim zmluvy. Vyrok
o zastaveni konania odovodnil sid prvého stupnia tym, Ze Zalobca vzal Zzalobu voci
zalovanému 1/ spédt. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil poukazom na § 142 ods. 1

O.s.p.a§ 146 ods. 2 O.s.p.
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Na odvolanie zalovaného 2/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. februara 2009 sp. zn.
6 Co 266/2008 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti a v Casti ndhrady
trov konania tykajucej sa zalovaného 2/ potvrdil. Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej Casti je vecne spravny. Vzhl'adom na to
napadnuty rozsudok v tejto Casti potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Podl'a ndzoru odvolacieho
stidu vykonal sud prvého stupiia dostatocné dokazovanie, Gplne a spravne zistil skutkovy stav,
vyvodil z neho spravne skutkové zavery, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec i spravne
posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého
stupiia; doplnil, Ze zmluvou doslo nielen k skrateniu uspokojenia pohl'adavky Zalobcu, ale
k uplnému obmedzeniu moznosti uspokojenia pohladavky zalobcu. Zmluvou bola
zalovanému 2/ zabezpecena moznost’ vymoct’ jeho pohl'adavku od Zzalovaného 1/ prednostne
(pred zalobcom) napriek tomu, Ze Zzalobca mal uz v tom case voci zalovanému 1/
nespochybnitel'ntt pohl'adavku. Zmluva bola jednoznacne uzavretd s imyslom ukratit’ zalobcu
ako veritel'a; Zalovany 2/ je pritom osobou blizkou zalovanému 1/. Vyrok o ndhrade trov

konania odovodnil odvolaci sud poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie. Uviedol, Ze odvolaci std na
prejednanie odvolania nariadil pojedndvanie s tym, Ze sa uskutocni 10. februara 2009.
Zalovanému 2/ bolo predvolanie na odvolacie pojednavanie dorudené 6. februara 2009.
Ked’ze mu bola poskytnuta neprimerane kratka lehota na pripravu na pojednavania a navyse
bol v tom Case praceneschopny, poziadal podanim z 9. februara 2009 (ktoré¢ bolo sudu zaslané
faxom aj postou) o odrocenie nariadeného pojednavania. Odvolaci sud sa ale tymto podanim
nezaoberal a v odovodneni napadnutého rozsudku v rozpore so skuto¢nostou uviedol, ze vec
prejednal arozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania; svojim postupom odnal
zalovanému 2/ moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel’a
odvolaci sud v napadnutom rozsudku riadne nevysvetlil, akymi uvahami sa riadil vo vztahu
k jeho odvolacim namietkam. Zalovany 2/ z tychto dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dévody uvadzané zalovanym 2/ nie s dané.
Pokial’ odvolaci siid nariadil odvolacie pojednavanie, ni¢ mu nebranilo, aby napokon rozhodol

bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V danom pripade totiz neslo o zZiadny z pripadov,
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kedy odvolacie konanie musi byt nariadené. Postupom odvolacicho sidu preto nedoslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobca Ziadal dovolanie ako
procesne nepripustné odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske,

ktoru vy¢islil vo vyjadreni k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Uc€astnik konania zastupeny advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i opravny prostriedok zalovaného 2/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno
napadnut’. Bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V posudzovanom pripade dovolanim zalovaného 2/ nie je napadnuty zmenujtci rozsudok
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci
std vyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud
v napadnutom potvrdzujucom rozsudku samostatnym vyrokom nevyslovil, ze je proti nemu
pripustné dovolanie, lebo jeho rozhodnutie je po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238

ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolanie zalovaného 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto, aj vzhladom na obsah
dovolania, neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
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O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalovany 2/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

Dovolatel’ namieta, ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je vadny
postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa i€astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat” a uplatilovat’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho
prav. K dovolatel'om vytykanej procesnej vade malo dojst’ v suvislosti s prejednanim jeho

odvolania odvolacim sudom.

Podrla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupfia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. V zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci siud na prejednanie odvolania nariadil odvolacie
pojednavanie a jeho termin urcil na 10. februara 2009 o 12.30 hod. (vid’ ¢.1. 201 spisu).
Zalovany 2/ v podani, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu 10. februara 2009 a je v spise
zalozené ako €.1. 202, poukazal na kratkost’ lehoty danej mu odvolacim sudom na pripravu na
pojednéavanie, praceneschopnostou vysvetlil nepritomnost na nariadenom pojednavani
a poziadal sud o odrocenie pojednavania. Odvolaci sid toto podanie vzal na vedomie (vid’ ¢.1.
205) a 10. februara 2009 o 8.40 hod. ozndmil pradvnemu zéastupcovi zalobcu zruSenie terminu

pojednavania.
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Pokial’ odvolaci sid na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, nemozno vidiet
odinatie moznosti konat’ pred sudom v procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory — za
splnenia podmienok vyplyvajicich z § 214 O.s.p. — po zruseni odvolacieho pojednédvania vec
prejednal a rozhodol bez toho, aby sa uskuto¢nilo odvolacie pojednavanie. Odvolaci sud po
prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupiia si Uplné
a spravne aze spravne je aj ich pravne posudenie suidom prvého stupiia. Kedze dospel
k zaveru, ze su dané zdkonné ddvody potvrdenia odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
ods. 1 O.s.p.), nemusel dokazovanie zopakovat’ ani doplnit’ (vid’ § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Rozhodnut’ bez odvolacieho pojednavania mohol aj preto, lebo sud prvého stupiia rozhodol po
nariadeni pojednadvania (vid § 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) azo spisu nevyplyva, ze by
prejednanie a rozhodnutie veci na odvolacom pojedndvani vyzadoval dblezity verejny zdujem
(vid’ § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Potial’ bol teda procesny postup odvolacieho sudu v stlade

so zdkonom a nemohol zalozit’ procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud ale prehliadol, ze i ked’ 10. februara 2009 boli dané procesné predpoklady
stanovené Obcianskym sudnym poriadkom pre prejednanie a rozhodnutie veci (o veci samej
rozhoduje siud rozsudkom — vid § 152 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, neboli splnené procesné predpoklady pre vyhlasenie jeho rozsudku. Podla
¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej
republiky a vzdy verejne (vid’ tiez § 156 ods. 1 O.s.p.). Preto Obciansky stidny poriadok
vyzaduje aj v pripadoch, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, aby sid oznamil miesto a ¢as verejného vyhléasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Porusenie tejto

zékonnej povinnosti sudu je aj poruSenim Ustavnosti.

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samoucelny tikon sudu. Jeho podstata ma
hlboky vyznam s viacerymi procesnopravnymi dopadmi. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma
len ten ucastnik, ktory bol riadne obozndmeny s casom a miestom verejného vyhléasenia,
moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava priznavané mu pri tomto procesnom ukone sudu.
Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole stidu vyhlasujiceho rozsudok je
predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma
vyznam z hl'adiska ucastnikovej vedomosti, €i je sud rozsudkom viazany, a ak &no, akym
rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi). Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je tu

pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zlozeni sud vyhlésil rozsudok (vid’ tiez § 237
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pism. g/ O.s.p.) a s akym odovodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone,
v dosledku ktorého sa poprie samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku (t.j. ak sud
niektoré¢ho z ucastnikov konania na verejné vyhléasenie rozsudku nepredvold a ani ho inym
vhodnym sposobom o verejnom vyhlasovani rozsudku nevyrozumie), mozno napravit’ len

tym, ze sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrusi.

Predvolanim na odvolacie pojedndvanie vyty€ené na 10. februar 2009 odvolaci sud
ucastnikom konania vytvoril nielen procesnii moznost ich t¢asti na nariadenom pojednavani,
ale tiez na pripadnom vyhlaseni rozsudku na zaver tohto pojedndvania. ZruSenim tohto
terminu pojednavania boli anulované oba procesné dosledky dorucenia upovedomenia
o nariadeni sudneho pojedndvania a nastala procesna situacia, akoby ucastnici neboli
o pojednavani upovedomeni. V tejto procesnej situdcii by ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku zodpovedalo, keby a/ odvolaci sid bud’ nariadil nové ustne odvolacie
pojednavanie (na ktorom by pripadne bol vyhlaseny rozsudok, alebo po skonceni ktorého by
odvolaci sud odrocil pojednavanie na vyhlasenie rozsudku — vid’ § 156 ods. 1 a2 O.s.p.),
alebo b/ takéto pojednévanie nenariadil, avSak s tym, Ze miesto a Cas verejné¢ho vyhldsenia
rozsudku by vopred ozndmil na Uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pit’ dni pred jeho

vyhlasenim (vid’ § 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci std v danom pripade nepostupoval sposobom, ktory dovolaci sud oznacil
v predchadzajucom odseku za zodpovedajici Obc¢ianskemu sidnemu poriadku. V désledku
toho bola zalovanému 2/ znemoznend realizacia jeho procesného opravnenia byt stidom
upovedomeny o tom, ze bude vyhlaseny rozsudok, a tiez procesného opravnenia zucastnit’ sa
na vyhlaseni rozsudku. Odvolaci sid tym Zalovanému 2/ odiial moZznost’ pred sidom konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (na obdobnom zavere je zalozené rozhodnutie NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky napriklad v konani sp. zn. 3 Cdo 65/2005).

Procesnd vada tejto povahy je dovodom =zakladajicim pripustnost dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; zaroven je dovodom pre zruSenie rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Dovolaci sid so zretelom na uvedené napadnuty rozsudok zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec

vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.
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Vzhl'adom na dévod zruSenia rozsudku odvolaciecho sidu nezaoberal sa dovolaci sud
namietkou zalovaného 2/, Zze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.) a Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



