Najvyssi sad 4 Cdo 23/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajiceho v K.,
proti zalovanému Mgr. I. 8., spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu V. a.s., so sidlom v K.,
zastuipenému JUDr. L. T., advokidtom so sidlom v K., o urfenie niajomného prava
a uloZenie povinnosti uzavriet’ zmluvu, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp.zn.
27 C 663/1999, odovolani Zalovan¢ho proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 9. septembra 2008 sp.zn. 3 Co 136/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stidu
Kosice II z23. februara 2007 ¢.k. 27 C 663/1999-109 vo vyroku, ktorym bolo uréené ze
zalobca je vyluénym ndjomcom dvojizbového bytu ¢. X. na G.ulici €. X. vK., a vo vyroku
o trovach konania. V prevySujlicej Casti o uloZeni povinnosti Zalovanému uzavriet’ so
zalobcom zmluvu o prevode uvedeného bytu do vlastnictva rozsudok sudu prvého stupna

zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol a rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolaciecho sudu podal dovolanie
7alovany. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho siidu zrusil. Dovolanie odévodnil
vadou odvolacieho konania spoc¢ivajicou v nespravnom obsadeni stidu, v dosledku coho mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze hoci vo veci bol ur€eny senat v zloZeni

JUDr. Fetkova ako predsednicka senatu a JUDr. Soga a JUDr. Sluk ako ¢lenovia senatu, vec
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prejednal a rozhodol senat v zlozeni JUDr. Soga ako predseda sendtu a JUDr. Dudit§

a JUDr. Cabaiova ako ¢lenovia senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
V potvrdzujucom vyroku vo veci samej nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde
o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podrl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani vadu konania uvedenu

v § 237 O.s.p. pod pism.g/, na ktort poukazoval dovolatel’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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V zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism.g/ O.s.p. dovodom pripustnosti
dovolania je aj to, ze sud nebol spravne obsadeny, priCom sud nie je spravne obsadeny, ak
vo veci nerozhoduje zdkonny sudca. Pravo na zikonného sudcu zaruéuje Ustava Slovenskej
republiky v ¢l. 48 ods. 1, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi,
prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny tustavny prikaz je neopomenute'nou podmienkou
riadneho vykonu stidnej moci. Na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskt nezavislost
a na druhej strane predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnako cennu zaruku, ze
na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred danych zasad
(procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania stidnej agendy,
a aby bol vyluceny — pre rézne dovody a rozlicné ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*.
Okrem procesnych pravidiel urovania prisluSnosti stidov a ich obsadenia, ako garancia proti
moznej svojvoli, je sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu izasada pridelovania
stidnej agendy a ur€enie zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace.
Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu
na prisluSnom sude a bol urceny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate zdkonnymi sudcami st vsetci
sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zdkona
o sudoch). Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom
a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zdkona o sudoch). V zmysle § 50 ods. 2 pism.b/ a ¢/ zdkona
o sudoch rozvrh prace obsahuje, okrem iného, zloZenie senatov s uvedenim predsedu senétu
a d’alSich sudcov aurcenie spdsobu zastupovania sudcov tak, aby bolo mozné zabezpecit
v stulade s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v prejedndvanej veci v pripade
vylucenia sudcu a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonat jednotlivé tkony.
Rozvrh prace musi byt v tychto otdzkach pre ucastnikov predvidateny a transparentny.
Pokial' prislusny senat, stanoveny rozvrhom prace, prejednd arozhodne vec v inom, nez
urc¢enom zlozeni, moze sa tak stat’ iba vtedy, ak je absencia rozvrhom préace urc¢enych sudcov
dovodnd. Za taku treba povazovat najmd vylicenie sudcu z dovodu zaujatosti a jeho

odovodnenu nepritomnost’ (v dosledku choroby, dovolenky, pracovnej cesty a pod.).

V presktimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze vec bola predloZzena odvolaciemu
stdu na rozhodnutie o odvolani 17.4.2007 abola pridelend na vybavenie senatu ,,3 Co*
Krajského sudu v Kosiciach. Prvé pojednavanie odvolacieho sudu sa konalo dia 10.4.2008,

pricom bolo odroc¢ené na neurcito pre nepritomnost’ zastupcu zalovaného. V tento den senatu
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»3 Co“ predsedala JUDr. Eva Fetkova a ¢lenmi senatu boli JUDr. Marian Sluk, PhD.
(ako referujuci sudca) aJUDr. Ladislav Dudits. Dal$ie pojednavanie odvolacieho sudu,
na ktorom bolo vo veci rozhodnuté, sa uskuto¢nilo 9.9.2008. Na tomto pojednavani predsedal
senatu JUDr. Miroslav Soga a ¢lenmi sendtu boli JUDr. Ladislav Dudit§ (ako referujtci
sudca) a JUDr. Jarmila Cabaiova. Podl'a rozvrhu prace Krajského sidu v Kosiciach na rok
2008 v zneni uc¢innom od 4.4.2008 (v zneni dodatku ¢. 5) bolo zloZenie senatu ,,3 Co* uréené
tak, Ze jeho ¢lenmi boli JUDr. Eva Fetkova (riadiaca predsednicka senatu), JUDr. Miroslav
Soga (predseda senatu), JUDr. Marian Sluk, PhD. a JUDr. Ladislav DuditS. Zastupujucim
senatom tohto senatu bol senat ,,11 Co®. Zo spravy Krajského sudu v Kosiciach z 18.2.2009
dovolaci sud zistil, ze JUDr. Marian Sluk, PhD. bol suéinnostou od 1.7.2008 docasne
prideleny na Najvyssi sud Slovenskej republiky, a Ze pri prejednani predmetnej veci dila
9.9.2008 z dovodu cCerpania dovolenky predsednickou senatu JUDr. Evou Fetkovou senétu
predsedal JUDr. Miroslav Soga a JUDr. Fetkovli zastipila JUDr. Jarmila Cabaiova
zo zastupujuceho sendtu ,,11 Co*“. Pretoze cCerpanie dovolenky zékonnou sudkyiou
JUDr. Evou Fetkovou mozno povazovat za dovodnu absenciu ateda za jej oddévodnenu
nepritomnost’ na prejednani veci, boli splnené podmienky pre jej zastupovanie ¢lenkou senatu
,»11 Co*“. Zlozenie sendtu, ktory vec prejednal a rozhodol, bolo teda uréené v sulade s platnym
rozvrhom préace a odvolacie konanie tak nebolo zatazené vadou podl'a § 237 pism.g/ O.s.p.,

spoc¢ivajucou v nespravnom obsadeni sudu.

Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ podal dovolanie proti celému rozsudku odvolacieho
sudu, teda aj proti jeho zmenujicemu vyroku, ktorym bola Zaloba u uloZenie povinnosti
uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu zamietnutd, dovolaci sud skumal pripustnost
dovolania aj proti tomuto vyroku, pricom dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je subjektivne
nepripustné. Dovolatel'ovi bolo totiz odvolacim stdom v zmefiujicom vyroku o zamietnuti

zaloby vyhovené, preto nebol subjektivne opravneny na podanie dovolania.

So zretelom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
podla § 218 ods. | pism.b/ a ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné

odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



