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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: O., spol. sr. o.,
Valasské Meziti¢i, J., Valasské Meziti¢i, Ceska republika, proti zalovanému: D., a. s.,
Michalovce, L., Michalovce, zast. JUDr. M. K. advokatom, Advokatska kancelaria, N. X.
Michalovce, o zaplatenie 150 343,30 Sk, v ramci tohto konania vedeného na Krajskom
stde v Kosiciach pod sp. zn. 4Cb 1009/2000 o namietke zaujatosti zdkonného sudcu

v uvedenom konani, vznesenej zastupcom zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud konanie o vyluCenie zakonného sudcu v konani Krajského sudu

v KoSiciach vedeného pod sp. zn. 4Cb 1009/2000 zastavuje.

Odovodnenie:

Predsedkyna senatu Krajského sudu KoSice predlozila spisy s predladacou spravou
dorucenou NajvysSiemu sudu SR dna 12. 01. 2009 za uc¢elom rozhodnutia o ndmietke
zaujatosti vznesenej zdastupcom zalovaného proti sudcovi (sudcom) Krajského sudu
v KoSiciach (€. 1. 239 — 245 spisov). Najvyssi sud SR ako sud nadriadeny vec vratil bez
vybavenia s tym, Ze nie s splnené nalezitosti takejto namietky, aby procesné vady boli

odstranené a spisy predloZené spét’ na rozhodnutie (€. 1. 254 — 255 spisov).

Krajsky sud v KoSiciach, vzmysle tejto upravy vyzval pravneho zéstupcu
zalovaného JUDr. K. na odstranenie vad podania podl'a upravy nadriadené¢ho stdu listom
z27. 01. 2009, ktory bol namietajicemu doru¢eny podla vykdzaného dorucenia
(doruCenky) 05. 02. 2009 (¢. 1. 256). Na list dotknuty advokat reagoval listom zo
06. 02. 2009 (€. 1. 258), ze namietanou sudkynou je JUDr. Katarina Pramukova, ¢o mozno
z jeho podania zistit’ a tieZ ozndmenie o Gstavhom opravneni vznesenia namietky zaujatosti

a nespravnom postupe v konani namietanou sudkynou.
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Krajsky sud predlozil opdtovne predmetné spisy na rozhodnutie.

Senat NajvySSiecho sudu SR, ako sendt nadriadeného sudu predtym nez
spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal skamal, ¢i st splnené procesné podmienky pre
taky postup. Kvoli tplnosti uvadza uvodu cast’ sedemstranného podania zastupcu odporcu,

adresovaného k rukam predsedu Krajského stidu v Kosiciach.

»vec: A/ Staznost’ ktorou napaddm porusenie prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v konani 4 Cb/1009/2000 KS KE v zmysle zak. 757/2004
o sudoch podla § 3 ods.(7) namietam touto staznostou podla §§ 62 a nasl. a v zmysle
§ 68 osobitné ustanovenie o staznostiach, teda v kontinuite so zak. 152/1998

o st’aznostiach.

Citovanou ,,Staznostou’ napadam prietahy stdu, ktoré spocivaju: ,,Aj nespravna
¢innost’ Statneho orgdnu moze zapriCinit’ porusenie prava zaruc¢eného podla CI. 48 ods. 2
Ustavy nielen v necinnosti, ale aj takou c¢innost'ou, ktorti napadame v tomto konani -

prietahy.

B/ VznaSam ndmietku zaujatosti zdkonného sudcu v uvedenom konani v zmysle ¢l.
46 (1) Ustavy SR a §§ 14-17 OSP. Takuto namietku mozno uplatnit’ aj podla ¢1.7 ods. 5

ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru....*

Dalej std, prejednavajuci vznesenti namietku zaujatosti, povaZuje za potrebné
upozornit’ odporcu na ustanovenie § 5 ods. 2 OSP, podla ktorého sid nemé poucovaciu
povinnost’ o procesnych pravach a povinnostiach ti¢astnika pri advokatskom zastupeni a uz
zv1a$t nie samotného advokata. Dalej na ustanovenie § 101 ods. 1 OSP a to na povinnost’
ucastnika a tym v preneseni na zaklade plnomocenstva na advokata, dbat’ na pokyny studu.
Na tieto chyby je potrebné upozornit’, pretoze ich advokat vo svojich podaniach bude aj

v inych konaniach opakovat'.

Sud pravo pozna a postupuje v konani v ramci pravnych noriem, predovsetkym
podl'a Ustavy SR v naviznosti na Listinu zékladnych prav a slobdd, ktora z vicésej Gasti
bola doslovne pojata do naSej ustavy. Procesné uplatnenie tychto prav a slobdd vo vztahu
k stidnictvu je upravené v procesnom predpise, v danom pripade v OSP. Odvolévanie sa na
iné pravne normy ¢i judikaty v podstate nie je potrebné, pretoze sud tym nie je viazany
aide Casto krat o snahu vplyvat’ na sud, aby si nazor vysloveny advokatom osvojil.

Podanie st'aznosti na postup sudu v konani spadd do rozhodovania spravy sudu a nie je
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sucast'ou sudnych spisov v prejednavanej veci. Treba ho obsahovo pripravit’ tak, aby tomu

zodpovedalo a adresovat’ tomu organu, ktory o staznosti rozhoduje.

Postup pri vzneseni namietky, ktorou ucastnik (¢i v jeho mene advokat) spochybnil
nezaujatost’ sudcu v podani namietajuceho je samostatnym konanim a rozhoduje o tom

nadriadeny std. Tomu m4 ucastnik, ¢i jeho advokat, prisposobit’ aj také podanie.

Rozdiel medzi zdkladnymi pradvami zaruenymi citovanymi normami a spdsobe ich
uplatnenia je jedine v postupe pred prisluSnymi organmi, ktory postup upravuju nizsie
normy (zakony). Tu sa vyzaduje rozlisit hmotné pravo od procesného, €o v praxi problém

nerobi.

Namietajtci uviedol stroho v podani ustanovenia §§ 14 - 17 OSP, ale bez ich
vecného naplnenia. Okrem zdkonného vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania
veci (§ 14 ods. 2 OSP), je dané ucastnikom pravo vzniest namietku zaujatosti, voci
sudcovi, ktory vec prejednava (§ 15a ods. 1 OSP) z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1
OSP. Podla tohto ustanovenia ,,Sudcovia st vyliuceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k Gi€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti‘.

A podla ods. 3 ,,Dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach®.

St tri zakonné dovody a to sudca ma pomer k veci (z toho mozno vyvodit, Ze ma
zaujem aj na vysledku sporu), ma taky vzt'ah k G€astnikovi (z toho by bolo mozné vyvodit,
Ze ma osobny zaujem, aby vysledok sporu bol v prospech niektorého ucastnika), alebo je

z takého dovodu zainteresovany v prospech pravneho zastupcu.

Tieto dovody, aj pokial' ide o spochybnenie, sa musia javit objektivne a nie
subjektivne, ak by sa totiz pripustilo subjektivne spochybnenie, bolo by mozné spochybnit’
kazdého sudcu, pre toho — ktorého ucastnika nepohodiného. Ak prihliadneme na ods. 3
a porovname to s podanim namietajuceho, potom je mozno konStatovat, Ze namietajici
v svojom neprehl'adnom podani ani len neuviedol také dovody, ktoré by napliiovali
citované ustanovenie. Sud pritom poukazuje na d’al§i postup upraveny v nasledujicich

ustanoveniach.

Rozhodnutie vo veci samej ucastnik ma pravo napadnit’ odvolanim, v ramci

ktorého aj nespravne rozhodnutie odvolaci stid v senate napravi.
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Spdsob namietania zaujatosti, len zbytocne st’azuje postup v konani stdu.

Neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o vyliceni sudcu, tento nedostatok

nebolo mozné odstranit’, preto nadriadeny stid konanie zastavil (§ 104 ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Jozef §tefank0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



