Najvyssi sad 2 Tdo 54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
29. novembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
V. G, pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.
0 dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 23. jina 2011, sp. zn. 3 To 52/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z21. februara 2011, sp. zn.
1 T 114/2009, bol obvineny V. G. uznany za vinného z dvojnasobného precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 0ods. 3 pism. b/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ako

s uvadza v citovanom rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 41
ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon ktorého bol

zaradeny do Ustavu s minimalnym stupniom strazenia.

Proti tomu rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany

a okresny prokurator.

Odvolanie obzalovaného smerovalo do vyroku o treste, ktory povazoval

za neprimerane prisny.



2 2 Tdo 54/2011
Okresny prokurator namietal nespravne pravne posudenie skutkov spocivajice v tom,

ze okresny sud nekvalifikoval konanie obvineného aj podl'a § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 23. jina 2011, sp. zn. 3 To 154/2009 podla § 319

Tr. por. obe odvolania zamietol ako nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j. Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Krajsky sud podl'a nazoru generalneho prokuratora pochybil, ked’ nepouzil aj pravnu
kvalifikaciu skutkov podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zédk. na ziklade toho, Ze nespravne
povazoval za moment spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla tohto
ustanovenia az moment dokoncenia tohto trestného ¢inu tzn. az vyhlédsenie rozsudku sidom
prvého stupna 21. februara 2011. Pretoze, ale vtedy uz uplynula 24 mesac¢nd lehota
od predchédzajiceho odstidenia obvineného za taky isty trestny €in neprichadza podla nazoru

krajského sudu uz do tivahy kvalifikacia skutkov aj podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

S prezentovanym nazorom krajského sidu vSak dovolatel’ nesuhlasil, ¢o odovodnil
tym, ze tento trestny ¢in je spachany uz momentom dokonania, t.j. ked’ su naplnené vsetky
jeho zadkonné znaky — Vvtomto pripade v okamihu, ked pachatel’ tri mesiace v obdobi
poslednych 24 mesiacov od predchadzajlicecho odstdenia neplnil svoju vyZivovaciu

povinnost’, pricom d’alej len tento protipravny stav udrziaval.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze citovanym uznesenim
Krajského sudu v Ziline a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni

§ 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a v ustanoveni § 319 Tr. por. v prospech obvineného V. G..

Navrhoval d’alej, aby najvyssi sud napadnuté uzneseniu krajského sudu zrusil, zrusil
aj jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 21. februara 2011,
sp. zn. 1 T 114/2009, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvizujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Okresnému stdu

Liptovsky Mikulas prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podané generadlnym prokuratorom
spiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, bolo podané v zdkonom stanovenej lehote

a je pripustné.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil nasledovné:

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia napadnutého dovolanim sa sice rozsiahlo
zaobera teoretickymi charakteristikami pokracovacieho, trvaceho a hromadného trestného
¢inu anasledne spravne konstatoval (v sulade suz doteraz ustalenou sudnou praxou),
ze trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 2 Tr. zék. je pokraCovacim
trestnym C¢inom trvacim s prvkami hromadného trestného c¢inu, s tym, Ze trestny c¢in
je dokonceny az dokonanim posledného utoku, teda vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku

sudu prvého stupna.

Zuvedenych teoretickych uvah vSak krajsky sid vyvodil nespravny zaver,
t.j. ze Specidlnej recidivy definovanej v § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. sa pachatel' dopusti
iba v pripade ak osoba skor odsudena pre tento trestny ¢in sa opatovne dopusti tohto trestného
¢inu atento bude aj dokonany do 24 mesiacov od pravoplatnosti skorSiecho odsudenia

(resp. od prepustenia z vykonu trestu za takyto trestny ¢in).

Ustanovenie § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pritom trestnost’ tohto trestného ¢inu spéja

len so skuto¢nostou, ze pachatel’ si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj
z nedbanlivosti (§ 207 ods. 1 Tr. zadk.), alebo timyselne sa vyhyba (§ 207 ods. 2 Tr. zak.)
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZzivovat, alebo zaopatrovat’ iného, hoci bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky trestny ¢in odstideny alebo z vykonu trestu odnatia

slobody ulozeného za taky trestny ¢in prepusteny.

Pochybenie krajského stdu (ale aj sidu prvého stupna) potom spociva v tom,
ze naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu videl az v momente jeho dokoncenia
napriek tomuto, Ze citované zakonné ustanovenie spaja jej naplnenie uz so skuto¢nostou,
7e pachatel’ sa do dvoch rokov opitovne dopustil rovnakého trestného ¢inu a nie, ze ho

V tomto ¢asovom ramci aj dokon¢i.

Péachatel’ sa tohto trestného ¢inu (trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla

§ 207 ods. 1, 2 Tr. zak.) totiz dopusta uz tym, Ze si najmenej po dobu 3 mesiacov v obdobi
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2 rokov neplni svoju zakonni povinnost vyzivovat, alebo zaopatrovat iného ¢o aj

z nedbanlivosti.

Pokial’ tak kona aj nad ramec troch mesiacov uz len udrzuje tento protipravny stav,
inak povedané spojito, v kazdom ¢asovom momente pokraCuje v pachani tejto trestnej

¢innosti az do jej dokoncenia.

Pachanim tejto trestnej ¢innosti — tohto trestného ¢inu — sa preto rozumie cela doba
jeho pachania, a to az do doby pokial’ nie je dokonceny, €o sa stane az vyhlasenim rozsudku
prvého stupnia, ¢o vSak uz nie je rozhodujice z hladiska naplnenia zakonnych znakov
uvedenych v § 207 ods. 1, resp. ods. 2 vo vztahu k ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. Dokoncenie
pachania skutku v uvedenom zmysle je rozhodujtce len pre posudenie odkedy pachatel’ zacne

pachat’ novy skutok.

Na zaklade uvedeného, ale aj na zaklade toho, Ze dovodnost’ uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. generdlnym prokuratorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky bol povinny skimat’ aj z hl'adiska ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por.,

t.J. z hl'adiska ¢i zistené poruSenie zakona zasadne Ovplyvnilo postavenie obvineného. Pretoze

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze uvedené pochybenie konajicich sidov zasadne
neovplyvnilo postavenie obvineného V. G. (tento bol uznany za vinného rozhodnutiami
oboch konajtacich sidov podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., tj. trestnym cinom
s rovnakou trestnostou akt zakon spaja aj s pravnou kvalifikaciou, ktora v predmetnom
pripade nebola aplikovand) o dovolani generdlneho prokuratora rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



