Najvyssi sad 2 Tdo 5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, v trestnej veci proti
obvinenému ml. D. P. vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 4 T 10/2011,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 12. februara 2013 v Bratislave dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky podaného v prospech obvineného ml. D. P. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2012, sp. zn. 1 To 3/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo 14. oktobra 2011, sp. zn. 4T 10/2011,
bol obvineny ml. D. P. uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, 2

pism. a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dina 27.08.2008 o 10.20 hodine aj napriek tomu, ze nie je drzitelom vodic¢ského
opravnenia, viedol terénny motocykel znacky Yamaha 123 bez evidenéného ¢isla po miestnej
komunikacii na N. v obci H., okres T. v smere k budove zakladnej $koly, kde na rovnom
useku cesty v blizkosti rodinného domu ¢islo X., v krizovatke s inou miestnou komunikéciou,
s prednost'ou v jazde neupravenou dopravnymi znaCkami nedal prednost’ v jazde cyklistovi
maloletému T. B., nar. X., ktory vchadzal do krizovatky z pravej strany, pricom obvineny ho
motorkou zachytil a tento spadol na vozovku, v dosledku ¢oho utrpel zranenia a to vpacena
zlomeninu dolnej ¢asti temennej kosti lebky vpravo s krvnou podliatinou pod mozgovu plenu
Voblasti  zlomeniny, zlomeninu piStaly pravej nohy, nalomenie O6smeho rebra vlavo,
odreniny na l'avej Casti tvare, ktoré si vyziadali dobu lieCenia v trvani najmenej Styri mesiace
na lavej Casti tvare, ktoré si vyziadali dobu lieenia v trvani najmenej $tyri mesiace a SVOjim

konanim porusil povinnosti upravené v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 19 ods. 2 a § 38 ods. 1
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Zakona ¢. 315/1996 Z.z. opremavke na pozemnych komunikaciach v zneni platnom

a uc¢innom v Case nehody.

Za to bol odsudeny podl'a § 157 ods. 2 Tr. zék. s prihliadnutim na ustanovenie § 36
pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov pricom
vykon tohto trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZeny a podl'a

§ 119 ods. 1 Tr. zék. mu bola stanovena skusobna doba 18 mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu L. B. s narokom na ndhradu skody podl'a §

288 0ds. 1 Tr. por. odkazal na ob¢iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal ml. D. P. prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie,
ktoré Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. januara 2012, sp. zn. 1 To 3/2012, podl'a § 319 Tr.

por. ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Ziline podal podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

dovolanie v prospech ml. D. P. minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Uviedol v flom, ze okresny sud svoj rozsudok odovodnil vyluéne zdvermi znaleckého
posudku, z ktorych mal mat preukazané, ze obvineny iSiel na motocykli po miestnej
komunikacii a nedal prednost v jazde maloletému cyklistovi, ktory prichadzal sprava

na kriZovatke miestnych komunikacii s nevyznac¢enym dopravnym znacenim.

Okresny sud si osvojil zavery znaleckého posudku napriek tomu, ze z vypovede znalca
je zrejmé, ze nehodu po jeho prichode na miesto Cinu nebolo mozné jednoznacne
zdokumentovat’, pretoZze bicykel ani motocykel sa v case jeho prichodu nenachadzali
na svojich pévodnych miestach. Dalej znalec uviedol, Ze sa bliZSie nezaoberal miestom stretu
motocykla a bicykla a moznej dizky odhodenia bicykla. Prvé stopy podl'a znaleckého
posudku od vyustenia boc¢nej ulice boli vzdialené 5,8 metra. V tomto tuseku /5,8m/ sa vsak

nenachadzali ziadne stopy, aj ked’ zrazka mala nastat’ vo vyusteni z bo¢nej ulice.

Ziadny dal§i dokaz vykonany na hlavnom pojednavani, okrem uz uvedeného,

nepotvrdil ndzor, Ze poskodeny skuto¢ne vychadzal na cestu z bo¢nej miestnej komunikacie.
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Odvolaci sud so zavermi okresné¢ho sudu sa vSak v plnej miere stotoznil a zopakoval

tak jeho pochybenia. Za uvedenej dokaznej situdcie mal mat’ minimalne pochybnost’ o tom
odkial’ skuto¢ne cyklista vySiel na cestu, ¢i z miestnej komunikacie, alebo miesta leziaceho

mimo cesty t. j., z dvora rodinného domu.

Za takejto dokaznej situacie sa mal preto sud priklonit’ k verzii priebehu skutku
priaznivejSej pre obvineného, pretoze existuje dovodné podozrenie, Ze obvinenému nemozno
pripisat’ za vinu nedanie prednosti v jazde, a teda sa nedopustil konania tak, ako je to ustalené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktoré bolo kvalifikované ako trestny ¢in ublizenia

na zdravi podl'a § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Na zédklade uvedeného minister spravodlivosti Slovenskej republiky ziadal,
aby najvyssi sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2012, sp. zn.
1 To 3/2012, bol poruSeny zakon v neprospech obvineného ml. D. P,
a aby najvyssi sud toto uznesenie zrusil vratane d’alSich rozhodnuti na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujuce a prikazal Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie je pripustné,
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat, ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § v 371

ods. 3 Tr. por.

Vsetky vyroky uznesenia krajského stdu ale aj okresného stidu maji svoju oporu
v riadne zistenom skutkovom stave podla § 2 ods. 10 Tr. por. vyvodenom zo spravneho
hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., ktoré boli zdkonnym spdsobom vykonané

na hlavnom pojednavani.

Z takto vykonanych ddékazov nepochybne spravne oba konajuce sudy uzatvorili,
ze obvineny ml. D. P. spachal skutok tak, ako bol wustidleny v skutkove; vete
v rozsudku sudu prvého stupiia. V uvedenom ohlade sa najvy$si sud v plnom rozsahu
stotoziluje so skutkovymi zavermi tak, ako ich ustalili oba konajuce sudy a v dalSom

odkazuje na spravne a podrobné odévodnenie obsiahnuté v uz citovanych rozhodnutiach.
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V reakcii na dovolacie namietky ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
len dodava, Ze znalec Ing. M. O. vo svojom znaleckom posudku sa podrobne zaoberal oboma

moznymi spésobmi vzniku dopravnej nehody, tzn. aj spdsobom, ktory by bol pre obvineného

priaznivejsi, teda spésobom, ze malolety cyklista vosiel na cestu z dvora rodinného domu (nie
z miestnej komunikéacie), ¢o by znamenalo, Ze obvineny nebol povinny mu dat” prednost’

Vv jazde, a teda by bol vyvineny zo spachania skutku.

Znalec na zdklade analyzy nehodového deja a potrebnych vypoctov dosiel
vSak k jednozna¢nému zaveru, ze k dopravnej nehode doslo spdsobom, ako to napokon ustalil
aj prvostupnovy sud v skutkovej vete svojho rozhodnutia. Uvedeny zdver mohol znalec urobit’
len na zaklade toho, Ze mal k dispozicii potrebné nazhromazdené dokazy, predovsetkym stopy
a ostatny material z miesta ¢inu. Nezodpovedd totiz skutoCnosti namietka uvedena
v odovodneni dovolania ministra spravodlivosti, ze po prichode znalca sa na mieste ¢inu nic¢
nenachadzalo. Len z toho by sa dalo totiz vyvodit’, ze potom znalec nemohol mat’ potrebné
podklady na vypracovanie znaleckého posudku a pre prijate zaveru, ktory ucinil. Uvedené
tvrdenie znalca, ze na mieste Cinu sa ni¢ nenachadzalo sa totiz vztahovalo

len na motocykel, respektive bicykel maloletého.

Na druhej strane vSak na mieste dopravnej nehody sa nachddzalo dostatok stop, ktoré
boli aj zadokumentované v spisovom materiali, a z ktorych bolo mozné a nakoniec z nich
aj znalec bezpecne vyvodil akym sposobom dosSlo k dopravnej nehode a vylucil sposob,

ktorym argumentuje na svoju obhajobu obvineny.

Medzi stopy, ktoré umoznili spolahlivé objasnenie vzniku dopravnej nehody patria
predovsetkym krvné stopy, stopa oznacujuca konecnu polohu motocykla /olejova stopa/,
a drecia stopa, ktora spaja obidve tieto stopy a umoznila tak znalcovi zistit’ potrebné vektory
pohybu oboch ucéastnikov nehody. Po zohladneni, uvedené znalcom v znaleckom posudku,
ze zacCiatku drecej stopy musel predchadzat’ urcity usek po ktory motocykel padal na cestu
(znalec tento usek na zaklade vypocitanej rychlosti stanovil na 4,5m, ¢.l. 76), je uplne
vylucené, aby k vzniku dopravnej nehody mohlo ddjst sposobom ako sa to snazi tvrdit

obvineny.

Pretoze vysledky dokazovania vykonané v predmetnej veci spolahlivo preukézali

sposob vzniku dopravnej nehody a oba konajice sudy nemali pochybnosti v otazke
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jej zavinenia ml. D. P. nemohli ani porusit’ zakon tak, ako to namieta minister spravodlivosti

vo svojom dovolani.
Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie Krajského stidu
v Ziline ohl'adne zistené¢ho skutkového stavu veci, nemohol byt naplneny ani dovolaci dévod
podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory uplatnil minister spravodlivosti Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto pre evidentné nesplnenie
podmienok dovolania, dovolanie ministra spravodlivosti podané v prospech ml. D. P. ako
nedévodné odmietol na neverejnom zasadnuti.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



