Najvyssi sud 6 ECdo 220/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kanceldriou J. so sidlom v K., proti povinnému R. L.,
naposledy byvajucemu v K., zastupenému opatrovnickou A. L., byvajucou tamtiez,
o vymoZenie 24,22 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
20 Er 219/2012, o dovolani oprdvnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

z 21. marca 2013 sp. zn. 12 CoE 333/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Opravnend podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 24,22 Eur istiny s prislusenstvom na zdklade rozsudku rozhodcovského A.
z 21. septembra 2010 sp. zn. X.. Sudny exekutor ndsledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995
Z. 7. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalsich zdkonov (dalej len ,, Exekucny poriadok*) poZiadal Okresny sud Kosice I o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kosice I uznesenim z 22. marca 2012 ¢. k. 20 Er 219/2012-43 zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie. Rozhodnutie
odovodnil vyslovenim zdaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej
podmienky nachadzajucej sa v casti XV bod 1 a 2 vseobecnych poistnych podmienkach, ktoré
tvorili neoddelitelnu cast' poistnej zmluvy z 3. maja 2007. Poukazal na § 44 ods. 1, 2
Exekucného poriadku, § 4 ods. 1, 00s. 2, § 31 ods. 3, § 33 ods. 2, § 45 ods. 1, 2a § 51 ods. 3
zdkona ¢. 244/2002 Z. 7. 0 rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1, 0ds. 2 aods. 3, § 53 ods. 1,
ods. 2 aods. 4 a § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze rozhodcovskad
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dolozka je neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 OZ, nakolko spésobuje nerovnovihu
V prdavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenia
rozhodcovskej dolozky povinného nutia podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ktorého
samotné iniciovanie je spoplatnené sumou 3 000 Sk, teda zatazuje spotrebitela viac
V porovnani so zacatim konania pred sudom, kde je povinny ako spotrebitel’ oslobodeny
od platenia suidneho poplatku. Dalej poukdzal na skutocnost, Ze bolo vylucne na oprdavnenej,
koho urci za rozhodcu, resp. za rozhodcovsky sud, ¢im opodstatnene vznikajii pochybnosti
0 nezdvislosti a nestrannosti takto zriadeného rozhodcovského sudu. Vzhladom na uvedené
sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora sa
mala vykonat na podklade rozhodcovského rozsudku, povazovaného za nulitny pravny akt
nakolko bol vydany stalym rozhodcovskym sudom, ktory svoju pravomoc odvodzoval

Z neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. marca 2013 sp. zn.
12 CoE 333/2012 napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
0ds. 2 O. s. p.) potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Stotoznil sa s pravnym ndazorom sudu prvého
stupna V posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky obsiahnutej
V spotrebitelskej zmluve. Pre povinného to znamena povinnost' podrobit’ sa rozhodcovskemu
konaniu pred sukromnou o0sobou, ktoru si opravnena uz predformulovala v zmluve
a na vybere ktorej nemal spotrebitel Ziadnu ucast, co sposobuje znacnu nerovnovihu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze pri
skumani exekucného titulu ma exekucny sud pravo posudit’ aj platnost’ uzavretej
rozhodcovskej dolozky, ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade
tejto rozhodcovskej dolozky, co vyplyva z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, pritom poukdzal na uznesenia z 9. februdra 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011,
z 5. decembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 135/2012 az 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012.
Napokon uzavrel, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nemoze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany
rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zdaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, nemoze byt
exekucnym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Neboli teda splnené podmienky

na vykonanie exekucie.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie oprdvnend. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez aj uznesenie sudu prvého stupnia zrusit' a Vec
vratit sudu prvého stupna na dalsie konanie z dovodu, Ze sudy jej svojim postupom odnali
moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. S. p.), Ze doslo k vade, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a Ze rozhodnutia spocivaju
na nespravinom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Vyslovila nazor, Ze
exekucne sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avsak bez toho, aby nariadili
pojedndvanie, ¢im opravnenu V ramci dokazovania vylucili 7 moznosti vyjadrit sa

K vykonanym dokazom.
Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala véas oprdvnend zastupenda advokdatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. S. p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zdakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

KedZe v prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost bolo treba posudzovat' podla ustanovenia § 239 O. S. p. V zmysle platnej pravnej
upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, alebo ak rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.) na zaujatie stanoviska. (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. S. p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod
pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O. S. p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu prvého

stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu
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dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil
anejde o potvrdzujuce uznesenie o ndavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky .

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nie je

pripustné.

Pripustnost dovolania opravnenej by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
al sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
ac. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania vzmysle § 237 O. S. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, zZe doslo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni,; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opradvnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az el a g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru opravnenej jej sudy odnali moznost pred sudom konat' v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime

moznost pred nim konat a uplatnovat (realizovat) procesné oprdavnenia ucastnika
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obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Dovolatelka tvrdi, zZe k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. S. p. doslo tym, Ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a teda bez jej
ucasti. Rovnako im vytyka, Ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit' sa k vykonanym

dokazom.

V preskumavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia,
vydané v Stadiu exekucného konania, v ktorom exekucny sud posudzoval splnenie zdkonom
stanovenych procesnych predpokladov pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi

na vykonanie exekucie.

V tejto suvislosti odvolaci sud sprdavne vychadzal zo zaverov uvedenych v uzneseni
Najvyssieho sudu SR z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012. Dovolaci sud sa s uvedenymi
zdavermi stotoznuje a nemal Ziaden dovod od tychto zaverov sa odchylit. Odvolaci sud teda
spravne vychadzal z ndazoru, Ze v Stadiu exekucného konania, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo
exekucny titul nie su v rozpore so zakonom, je postacujuce, ak su rozhodujuce skutocnosti
dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vrdatane do neho zalozenych listin
aze v tomto Stadiu exekucného konania sud nevykonava dokazovanie ako procesnu cinnost

sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.

Ak teda dovolatelka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. S. p. Z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojedndavania a Vv jej
nepritomnosti, islo aj v tejto casti jej dovolania o namietku neopodstatnenu. Namietanym

postupom sudov nebola znemoznenda realizacia jej procesnych opravneni.

K odnatiu moznosti opravnenej konat pred sudom nedoslo ani udajnym porusenim
zasady kontradiktornosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada
znamend, ze obom stranam konania musi byt dand moznost zoznamit sa so stanoviskami
a dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie — ¢i uz protistranou alebo
na konani nezucastnenym subjektom, od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo
dokaz mohol vyZiadat' — a vyjadrit sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 740). Podla Slovnika sucasného slovenského jazyka vydaného Vedou,
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vydavatelstvom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 (2. zv), kontradiktornost je prenos
dokazného bremena zo sudu na ucastnikov sporu, resp. rokovaci spésob sudneho procesu.
Pravo na kontradiktorny proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa moze lisit najmd
V zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme
procesnej ekonomie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie ucastnika konania napr.

so stanoviskom inych ucastnikov neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

Ak za porusenie zasady kontradiktornosti by mal byt povaZovany aj procesny postup
exekucného sudu spocivajuci vtom, Ze po vyzZiadani si poistnej zmluvy od opravmnenej,
neoboznamil tohto ucastnika exekucného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tejto zmluve, potom, za situdcie, Ze platné pravo pripusta
proti rozhodnutiu exekucného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, resp. proti rozhodnutiu 0 zastaveni exekiicie odvolanie, treba tento nedostatok
povazovat za zhojeny moznostou opravnenej vyjadrit svoje namietky ku skutkovym zisteniam
exekucného sudu (vyvodenym z nim predlozeného listinného dokazu) a k pravaym zaverom
Z toho vyplyvajucim, v podanom odvolani. Iny ndzor, vychdadzajuci z nemoznosti zhojenia
uvedeného nedostatku inak nez zruSenim rozhodnuti odvolacieho a exekucného sudu
a vratenim veci na opdtovné rozhodnutie, by odporoval zdasade efektivity konania, pretoze
zruSenie rozhodnuti by zbytocne zvySovalo ndklady ucastnikov konania ako aj ndklady
na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo zakladnych principov pravneho

Statu, ktorym je princip racionality.

V preskumavanej Veci opravnend moznost podat odvolanie proti uzneseniu
exekucného sudu 0 zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie aj vyuzila a v podanom opravnom prostriedku vyjadrila, okrem iného, aj Svoj

nesuhlas s pravnymi zavermi exekucného sudu.

Dovolaci sud sa z uradnej povinnosti zaoberal aj otazkou, ¢i k odnatiu mozZnosti
opravnenej konat pred sudom nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie. O takyto dosledok by mohlo
ist, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti tejto Ziadosti neboli splnené zdakonom stanovené
podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exekucného poriadku totiz nevyhnutnym
dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie musi byt zastavenie exekucného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti

Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa oprdvnenej ako ucastnicke
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exekucného konania v konecnom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, c¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto
rozhodnutia vsak nevyhnutne vyzZadovala zaujat' stanovisko aj k pravaym zdaverom sudov

V exekucnom konani.

Podla nazoru dovolacieho sudu v prejedndvanej veci (vychddzajic z obsahu spisu)
odvolact sud i exekucny sud splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekiicie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j.
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skutocnostou — spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exekucnom konani nepreskumavali
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice
zo zdakona a 10 Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, t. j. opravnenie posudit, Ci

tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci
za nasledok materialnu nevykonatelnost' (nezavdznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej Sa V pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

V pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku skode spotrebitela.

Opravneniu sudov v exekucnom konani skumat prdavomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti S existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrdnia
ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z. 1. 0 rozhodcovskom konani (dalej len , zdkon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju vseobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj iné
subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zdasada (princip)

‘

,, vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo , nech si kazdy strazi svoje
prava“ alebo , zdakony su pisané pre bdelych*). Kym nevyuZitie postupu podla tychto

ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu mozZnosti
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skumat’ a spochybnovat’ rozhodcovsku zmluvu, atym aj pravomoc rozhodcovského sudu
V konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia strdcali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta
sunt “ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud
opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
aV pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku
So zdakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost' tohto exekucného titulu. Takymto

postupom exekucny sid napliia prikaz vyplyvajiici z principu ochrany prav spotrebitela.

V preskumavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatelnost,
a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individudlne dojednana, a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Listiny predlozené opravnenou takyto zdaver umoznovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, ze jej
sucastou su (ako predtlaceny formuldr) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie,
a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. casti tychto podmienok. Na tomto fakte nic
nemeni skutocnost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokracovanie
predtlaceného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujice
na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach. Dovolaci
sud sa stotozinuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exekucnom konani odovodnili nevyvazenost
dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie preto neodnali opravnenej moznost

konat’ pred sudom.

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze oprdavnena namieta, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.). Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud mozZe pristupit k posudeniu

opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked je
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dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci
nejde.
Dovolatelka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne prdavne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav, dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
Nespravne prdavne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.), Samo
nespravne prdavne posudenie veci sudmi nizsich stupniov ale pripustnost dovolania nezaklada
(porovnaj tiez niektoré dalsie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdena dovolatelkou (§ 237 pism. fl O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O. S. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplhva
Z ustanovenia § 239 O. S. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnenej
podla § 243b ods. 5 O. S. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému povinnému vzniklo prdavo na ndahradu trov
konania proti opravnenej, ktora uispech nemala (§ 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.ag 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému ndahradu trov tohto
konania, lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

0.5.p.,§2240ds. 1 0.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. marca 2014

JUDr. Daniela Svecovd,vr.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



