Najvyssi sud 3 Cdo 280/2012
Slovenskej republiky 3 Cdo 289/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného S., so sidlom v L.,
ICO: X., proti povinnej J. F., byvajucej v L., 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er 298/2010, o dovolaniach povinnej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. marca 2012 sp. zn. 17 NcC 64/2011 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2009 sp. zn. 14 CoE 64/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniach zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

V konani o exekuciu vypratanim povinnej z bytu Krajsky std v Banskej Bystrici
uznesenim z 20. marca 2012 sp. zn. 17 NcC 64/2011 nevylucil sudcu Okresného studu
Rimavska Sobota JUDr. Z. B. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod

sp. zn. 1 Er 298/2010. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala povinna dovolanie.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 17. augusta 2009 sp. zn. 14 CoE 64/2009
odmietol odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného siidu Lucenec z 23. marca 2009 ¢.k.
17 Er 609/2006-107, ktorym bol povinnej v zmysle § 30 O.s.p. ustanoveny zastupca v 0sobe
advokata Mgr. J. M., so sidlom v L. Z dévodu, Ze odvolanie podala neopravnena osoba (§ 218
0ds. 1 pism. b/ O.s.p.). Proti tomuto uzneseniu podal povinna dovolanie. Nasledne Okresny
sid Rimavska Sobota uznesenim z 11. marca 2011 ¢.k. 1 Er 298/2010-147 uznesenie
Okresného stidu Lucenec z 23. marca 2009 ¢.k. 17 Er 609/2006-107, ktorym bol povinnej

ustanoveny zastupca v osobe advokata Mgr. J. M., zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolaniach povinnej konat. Kedykol'vek
za konania totiz sud prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci
(§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, std urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

1. Pri rozhodovani o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. marca 2012 sp. zn. 17 NcC 64/2011 vzal Najvyssi sud Slovenskej na zretel
ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky sud,
ak rozhoduje 0 odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu

prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ze sudca okresného stidu je alebo nie je vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vynesenym mimo in§tanéného postupu,
kedy krajsky sud nerozhoduje ako sid odvolaci; proti rozhodnutiu krajského sudu nie
st v tomto pripade zdkonom pripustené opravné prostriedky, preto ani neexistuje funkcne

prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’.
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici, ktorym ako std nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) rozhodol 0 nevyltéeni sudcu
Okresného sudu Rimavskd Sobota z prejedndvania a rozhodovania veci. Dovolanim

napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.).

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Z uvedenych dévodov muselo byt konanie o dovolani povinnej podla § 104 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 243c O.s.p. zastavené.

2. V poradi druhym dovolanim povinnej — proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo 17. augusta 2009 sp. zn. 14 CoE 64/2009 — je napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu.

V zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. musi byt kazdy dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku

dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za su¢innosti dovolatel’a.

Povinnd pred 1. januarom 2012 poziadala sud prvého stupiia o ustanovenie zastupcu
pre dovolacie konanie zradov advokatov. Vzhladom na to, Ze jej Ziadosti nebolo
do uvedeného dna vyhovené (§ 30 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2011), postupoval sud
prvého stupna podla § 372u O.s.p. (v zneni od 1. januara 2012) a listom zo 14. augusta 2012
poucil povinni 0 tom, ze vzmysle § 30 O.s.p. vzneni od 1. janudra 2012 sud ucastnika
konania, ktory poziada o ustanovenie advokata a uktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, odkdZze na Centrum pravnej pomoci. V rdmci tohto
poucenia sud povinnej vysvetlil, ze od 1. januara 2012 o ziadostiach o ustanovenie zastupcu
pre dovolacie konanie z radov advokatov rozhoduje Centrum pravnej pomoci, nie sud. Tymto
listom sud prvého stupnia zaroven ,,odkazal® povinnu s jej Ziadost'ou o ustanovenie zastupcu
pre dovolacie konanie na Centrum pravnej pomoci a ulozil jej, aby predmetnu ziadost’ podala
do 10 dni; list bol povinnej doruc¢eny 4. septembra 2012. Na dorucenie tohto listu reagovala

povinna oznamenim z0 4. septembra 2012 (¢.1. 213 spisu), z obsahu ktorého vyplyva jej
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nazor, ze 0 ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie ma v jej pripade rozhodnat

len dovolaci std, a nie Centrum préavnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v danom pripade zodpovedal postup
sidu prvého stupna niclen § 372u O.s.p., ale atiez ustanoveniu § 30 O.s.p. v zneni
od 1. januara 2012. Pravny nazor, Ze od tohto dna rozhoduje o Ziadostiach o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie (aj o tych ziadostiach, ktoré boli podané pred tymto diiom)
Centrum pravnej pomoci, zodpoveda zakonu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
konstatuje, ze v dosledku necinnosti povinnej zostal nedostatok osobitnej podmienky
dovolacieho konania vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p. neodstraneny. So zretelom
na uvedené zastavil aj konanie o tomto dovolani povinnej (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241

ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.).

3. Pokial’ povinnd v pisomnom podani z9. maja 2012 (¢.1. 189 spisu) vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i sudcom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, jej namietka
smeruje proti sudcom toho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory ,,odmietol*
rozhodntt’ o jej namietkach zaujatosti podanych proti sudcom Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Ako vyplyva z obsahu spisu (¢.1. 181- 182 spisu) ide o sudcov senatu 1 C, ktorého
¢lenom v Case vratenia veci bez rozhodnutia Krajskému sudu v Banskej Bystrici (6. marca
2012) nebol ani jeden zo sudcov senatu 3 C. Zuvedenych dovodov preto sendt 3 C
rozhodujtci predmetna vec nemal dovod na uvedent namietku zaujatosti prihliadnut’. Naviac
namietka zaujatosti sa tyka postupu sudu v konani, ktord okolnost nie je dovodom
na vylucenie sudcu (§ 14 ods. 3 O.s.p.) a na takato ndmietku sa v zmysle § 15a ods. 5 O.s.p.

neprihliada.

Dovolaci stid nepriznal ti€astnikom dovolacieho konania nahradu trov tohto konania,
lebo dovolatel’ nemal uspech a opravneny nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’

trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



