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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu: Jozefa HargaSa a ¢lenov senatu
JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovejv pravnej veci zalobcu (stazovatel’a): Labas s.r.o.,
Textilna 1, KoSice, pravne zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, Advokatska kancelaria
Kosice, Vodna 6, proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 28. novembra 2016 ¢.
1733345/2016/CI, konajuc o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského siudu v Kosiciach ¢. k.
7S/2/2017-42 zo dna 25. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 7S/2/2017-42 zo dna 25. oktobra 2017 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/2/2017-42 zo dna 25.10.2017 zamietol Zalobu podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP"), ktorym sa zalobca domahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1733345/2016/CI zo dna 28.11.2016, v ktorom zalovany podla
§ 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Kosice zo dia 09.08.2016 ¢.: 1418962/2016, ktorym spravny organ prvého stupna uznal Zalobcu
zodpovedného z dopustenia sa spravneho deliktu podla § 16a pism. ¢/ zakona ¢. 289/2008 Z. z. o
pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave zemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ERP") z dovodu, Ze zalobca pouzival na evidenciu trzby elektronicku
registraénu pokladnicu (ERP), ktora sa podla § 4 ods. 5 zakona o ERP povazuje za neoznacentl, ked’ze
bola oznacena Ciastoéne odlepenou plombou, ktora neprekryvala spoj konstrukénej Casti, ¢im porusil
ust. § 4 ods. 1 pism. b/ bod 2 v spojeni s § 2 pism. ze/ zdkona o ERP. Za d’alSie zistenie uvedeného
spravneho deliktu spravny organ prvého stupiia ulozil zalobcovi podla § 16b ods. 2/ cit. Zdkona o ERP
pokutu vo vyske 660 eur.



2. Dna 23.06.2016 vykonali pracovnici colného tiradu miestne zistovanie v prevadzke odvolatela na
adrese Kosice, Textilna 1, zamerané na kontrolu dodrziavania ustanoveni zdkona o ERP a danovych
predpisov. Pri miestnom zistovani bola v prevadzke pritomna p. R.. R. D., ekonomicka riaditel’ka a
zaroven splnomocneny zastupca Zalobcu na zéklade generalnej plnej moci. Pri miestnom zistovani
zamestnanci colného uradu vykonali fyzicky kontrolu ERP Easy-Pos 2010, model TM-T88, vyrobné
Cislo 1110460, DKP 6982020044796201. Bolo zistené, ze plomba ¢. AA1400348 oznacujica ERP
nebola poskodend, avSak bola od ERP Ciasto¢ne odlepena tak, ze bol mozny plny pristup k fiSkalnej
paméiti ERP. O fyzickom stave uvedenej ERP bola vyhotovena fotodokumenticia a o vysledkoch
miestneho zistovania zapisnica zo dna 23.06.2016 zn. 1171140/2016. Pritomna pani D. do zépisnice o
miestnom zist'ovani k zistenému ¢iastoénému odlepeniu kontrolnej znamky uviedla: ,,Zistili sme to pocas
vasej kontroly, z naSej strany nebol vykonany zasah do ERP a predpokladame, ze k uvolneniu plomby
doslo v dosledku tepla. Okamzite sme kontaktovali servisnll organizaciu, vykonali zapis do knihy ERP,
servisna organizdcia poSle zajtra servisného technika." Diia 29.06.2016 sa zastupkyina zalobcu,
menovana dostavila na colny urad na ustne pojednavanie, na ktorom colnému uradu predlozila knihu
ERP, v ktorej sa nachadzal zdznam od servisnej organizacie zo dna 24.06.2016 o ¢iasto¢nom odlepeni
plomby a jej nahradeni novou plombou ¢. AD175811. O tistnom pojednavani bola spisané zapisnica.

3. O podozreni z poruSenia danovych predpisov vyhotovil colny urad dia 29.06.2016 Gradny zaznam,
ktory Zalobcovi dorudil spolu s oznamenim o zacati spravneho konania vo veci podozrenia z porusenia
danovych predpisov a zaroven ho vyzval, aby sa k pripadu vyjadril.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dita 26. 07. 2016 zdoraznil, Ze plomba bola neposkodend, k jej
ciastonému odlepeniu doslo bez fyzického zasahu, priCom on nemal vplyv na kvalitu lepiaceho
materialu a vzhladom na uvedené sa nedopustil ziadneho protipravneho konania a preto ho nebolo mozné
sankcionovat’ za skuto¢nosti, ktoré nemohol svojim konanim ovplyvnit’.

5. Dna 09.08.2016 vydal spravny organ prvého stupiia rozhodnutie, ktorym uznal zalobcu
zodpovednym zo spachania spravneho deliktu podla § 16a pism. ¢/ zakona o ERP a vzhl'adom na to, Ze
zalobca bol uz aj predtym pravoplatnym rozhodnutim colného tradu zo dia 21.10.2013 uznany za
zodpovedného z dopustenia sa spravneho deliktu podla § 16a pism. ¢/ zdkona o ERP, za spachanie
predmetného spravneho deliktu mu podla § 16b ods. 2 pism. a/ zdkona o ERP ulozil pokutu vo vyske
660 eur.

6. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia a Zalovany podla § 74
ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Colného uradu
Kosice ¢.: 1418962/2016 zo dnha 09.08.2016.

7. V¢as podanou Zalobou zo dna 04.01.2017, podanou osobne na krajskom stde dia 05.01.2017, sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na d’alSie konanie a zaroven ziadal
priznat’ ndhradu trov konania.

8. Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravneho orgénu prvého stupna
ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej zaloby a uviedol, ze spravne organy
postupovali v stlade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 289/2008 Z. z. o ERP, ktoré upravuji
postup spravneho organu pri zisteni spravneho deliktu a reSpektovali zakladné zasady spravneho, resp.
daniového konania s prihliadnutim na charakter tohto konania, vyplyvajtici predovSetkym z § 16b ods. 3
cit. zdkona ako aj ustavné prava zalobcu. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyvalo, ze
bol riadne Zurnalizovany, priCom jednotlivé listiny v lom obsiahnuté na seba c¢asovo nadvézovali a ni¢
nenasved¢ovalo tomu, zeby niektoré z listin boli vyhotovené a do spisu dolozené ucelovo dodatocne.
Ziadny dokaz v tejto stvislosti Zalobcom predloZeny ani ozna¢eny nebol.

9. Krajsky sud povazoval namietku zalobcu, tykajucu sa porusenia procesné¢ho prava na spochybnenie
dokazu, zistené¢ho a zabezpeceného spravnym organom, spocivajuceho v tom, zZe zalobcovi bola ulozena



povinnost’ vykonat’ napravu v ozna¢eni predmetnej ERP plombou s tym, ze podla nazoru Zalobcu mal
zalovany zistenl vadu zabezpeCit' znaleckym posudkom, ked’ze vyhotovenie fotodokumentacie a opis
skutkového stavu pracovnikmi zalovaného povazoval za nedostato¢né na preukazanie skuto¢nosti, ze
ERP nemala spliiat poziadavky zakona, za pravne irelevantna. Podla sudu fyzicky stav plomby
predmetnej ERP v Case zistenia uvedeného spravneho deliktu nebol spochybneny zastupcom zalobcu,
pritomnym pri miestnom zistovani, ba prave naopak, tymto bol potvrdeny, ako to vyplyvalo zo
zapisnice o miestnom zistovani. S poukazom na znenie § 16a pism. c) zdkona o ERP zalobca v Case
zistenia spravneho deliktu na evidenciu prijatej trzby pouzival predmetnti ERP, na ktorej bola plomba
CiastoCne odlepena tak, ze to umoznovalo pristup k fiskalnej paméti a k ostatnym castiam
zabezpecujicim spravnu funkénost ERP, z ¢oho bolo potrebné vyvodit' zaver, Zze predmetnd ERP
nesplitala nalezitosti § 4 ods. 1 pism. b/ bod 2 v spojeni s § 2 pism. ze/ zakona o ERP a okrem inych
nespliala aj poziadavky podla § 4 ods. 2 pism. b) bod 15 a ods. 5 citovaného zakona. Preto ju bolo
potrebné povazovat’ za neoznac¢enu podla tohto zakona.

10. Krajsky sud argumentaciu zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného i
spravneho organu prvého stupna z hl'adiska nedostato¢nej Specifikacie spravneho deliktu, na ktory bolo
spravnymi organmi prihliadnuté pri ukladani sankcie z hladiska jej vySky vo vyroku i oddvodneni
rozhodnutia, neakceptoval. Krajsky std konstatoval, Zze Specifikdcia spravneho deliktu, ktory bol
predmetom tohto konania z hladiska ¢asu, miesta jeho spachania i skutkového vymedzenia vratane
citacie prislu§nych na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni bola dostatoéna na to, aby tento
spravny delikt nebolo mozné zamenit' s inym v zmysle poziadaviek platnej pravnej upravy i judikatary.
Rovnako pre aplikdciu §16b ods. 2 pism. a) zdkona o ERP, sprisnen¢ho postihu za predmetny spravny
delikt povazoval sud Specifikaciu predchadzajuceho spravneho deliktu oznac¢enim jeho spisovej znacky a
dila vydania rozhodnutia za dostato¢nu. Uvedené ustanovenie neukladalo sprisnene sankcionovat
podnikatela iba v pripade, ak v ramci jedného spravneho deliktu opakovane porusi iba konkrétnu
partikularnu povinnost’. Naopak v zmysle jeho gramatického logického a systematického vykladu uklada
colnému uradu sprisnene sankcionovat podnikatela vzdy v pripade, ak podnikatel opakovane porusi
hociktoré z ustanoveni zdkona o ERP, patriace do mnoziny poruSeni predpisov v ramci jedného
spravneho deliktu, t. j. porusenie niektorého z ustanoveni § 4 zdkona o ERP predstavuje ten isty delikt -
pouzitie ERP, u ktorej absentuji obligatorne nalezitosti tak, ako to vyplyvalo aj z pisomného vyjadrenia
zalovaného. Obsahové nalezitosti rozhodnutia, teda vyroku aj odévodnenia st presne vymedzené v § 63
ods. 3 pism. d) a ods. 5 Datlového poriadku a krajsky stid mal za to, Ze rozhodnutia spravnych organov
v danej veci boli vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a obsahovali vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti.

11. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa v konani pred spravnym organom prvého stupiia nemohol vyjadrit’ k veci
ustne, nemal moznost’ byt’ pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast’ otazky, pri€om sa tohto
konania vobec vopred nevzdal, bez d’alSicho nebolo mozné povazovat’ za vadu, ktord mala za nasledok
odnatie prava zalobcovi na spravodlivy proces pred orgdnom verejnej spravy v zmysle ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR. V tejto stavislosti krajsky std poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu celého spravneho
konania nenavrhol vysluch Ziadnych svedkov, ani z iniciativy spravneho organu ziadni svedkovia
vypocuti neboli, pricom sa prostrednictvom svojho zistupcu v priebehu miestneho zistovania dila
23.06.2016 tstne vyjadril a vyuzil aj svoje pravo pisomne sa k veci vyjadrit' na zaklade oznamenia o
zaCati spravneho konania a vyzvy zo dia 20.07.2016 na vyjadrenie sa k iradnému zaznamu o podozreni
7o spachania predmetného spravneho deliktu, ktory mu bol zaslany spolu s vyzvou. V zmysle v
sucasnosti platnej judikatary NS SR (napr. uznesenie NS SR zo dia 28.02.2017 sp. zn. 5S570/247/2015)
pokial’ spravne organy vychadzajuc z dokaznej situacie, dokumentovanej v administrativnom spise, kedy
do vydania rozhodnutia nebol zisteny skutkovy stav v rozpore, nenariadili vo veci ustne pojednavanie,
podla nazoru krajského sudu nezat'azili konanie takou vadou, ktora by sama o sebe mohla mat za
nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

12. Krajsky sud uviedol, ze spravne organy postupovali v sulade s platnou prédvnou upravou aj pri
ukladani sankcie za predmetny spravny delikt a jej vysku dostatoénym spdésobom aj oddévodnili
vychédzajuc z kritérii stanovenych zédkonom, zohladniac ktoré tuto ulozili vo vyske 660 eur, t. j. na



dolnej hranici uréeného rozpétia (od 660 eur do 6 600 eur).

13. Zalobca vo véas podanej kasatnej staznosti namietal, Ze zalovany ani sam nevedel, aké konanie vo¢i
stazovatelovi zacal a v fiom konal. Zalobcovi len oznamil, Ze vo¢i nemu zadal konanie, bez uréenia
Specifikacie, o aké konanie i§lo, ¢i spravne alebo danové. Podl'a zalobcu mal za to, Ze Gstne pojednavanie
neprebehlo, ale boli predlozené uvedené doklady, ¢im sa konanie Zalovaného javilo ako nezrozumitelné a
nepreskimatelné.

14. Zalobca sa k oznameniu o zadati konania vyjadril a uviedol dovody a dokazy, Ze nespachal spravny
delikt, ako zalovany opisoval v oznameni o zacati konania. V tomto vyjadreni zalovany poukazal na iné
varianty skutkového stavu. S posudenim zalobnej namietky o nenariadeni tistneho pojednavania -
odovodnenic odseku 51 rozsudku Zalobca nesuhlasil. Zo stdnej judikatury a pravnej praxe bolo
jednozna¢né, ze prvostupniové aj druhostupiiové konanie sa povazuje za jedno konanie, jeden celok. To
znamenalo, Ze zalovany aj sud sa mal vysporiadat s tymto stavom, aby mohol nasledne pouzit
odovodnenie v odseku 51 rozsudku. Krajsky std sa odkazal na nespravne rozhodnutie, nespravne ju
aplikoval na pripad Zalobcu. I$lo o rozpor odévodnenia rozhodnutia stidu so skutkovym stavom .

15. Poukézanim na nalez Ustavného sudu SR ¢&. II. US 251/04, III. US 209/04 Zalobca poukézal na
predmetnt povahu veci, ako ddlezity argument, pre ktory sa vyzadovala $pecifickd odpoved’, aby sud
mohol relevantne svoje rozhodnutie ohladom neporusenia prava zalobcu nenariadenim ustneho
pojednavania odévodnit’.

16. Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S70/123/2015 zo diia 26.04.2017, z ktorého mu
vyplynulo, Ze aj odvolaci sid povazuje za nespravne, aby zalovany vzhladom na vytknuté nedostatky
trval na to, Ze skutkovy stav bol zisteny spravne a ze Ustne pojednavanie nebolo potrebné, nakolko
neprospelo k objasneniu veci a zisteny skutkovy stav uvedeny v zdzname povazoval za dostatoéne a
uplne zisteny. Po presktimani zaznamu odvolaci stid uviedol, Ze skutkovy stav bol nedostato¢ne zisteny.

17. Zalobca namietal ods. 47 rozsudku, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze predlozeny administrativny
spis bol riadne Zurnalizovany, priCom jednotlivé listiny v iom obsiahnuté na seba ¢asovo nadvizuji a ni¢
nenasvedc¢uje tomu, Ze by boli niektoré z listin vyhotovené a do spisu dolozené uc¢elovo dodato¢ne. Ak v
sucasnosti administrativny spis obsahuje ¢isla listov, musel to Zalovany urobit’ dodato¢ne. Ani jedna
pisomnost’ doruéena Zalobcovi neobsahovala ¢islo listu. Zalobca namietal, ze administrativny spis nebol
zurnalizovany.

18. Zalobca uz v zalobnom bode 1 poukazal na nezakonné dokazovanie, resp. dokazovanie zépisnicou o
miestnom zistovani a fotodokumentaciou. Dokaz o opise stavu, ako ho videli pracovnici zalovaného a
fotodokumentacia nemohli byt’ relevantnym dokazom, pokial’ sa ako dokaz nevykonal. Touto ndmietkou
sa sud vdbec nezaoberal, av§ak Zalobca tito oblast’ povazuje za zdsadni a podstatnt pre spravodlivé
spravne, ale v kone¢nom dosledku, aj stidne rozhodnutie. Zalovany fotodokumentaciu neopisal a ani sud
neoddévodnil, ¢o sa nachadzalo na fotodokumentacii.

19. Podl'a ndzoru zalobcu nie je podstatné, ¢i stazovatel’ v ¢ase kontroly popieral skutkovy stav opisany
pracovnikmi zalovaného, alebo ho nepopieral, resp. ¢i predlozil nové skutkové tvrdenia, ale to, ¢i dokazy
boli v konani pred spravnym organom vykonané a ¢i dostatocne preukdzali spachanie skutku a zavinenia
zalobcu. Pisomné tvrdenie pracovnikov Zalovaného nie je ddkazom a k reprodukovanej vypovedi
pracovnikov Zalovaného nedoslo. Zalovany aj sud uplatnitenost’ len tvrdenia pracovnikov Zalovaného
vobec neodovodnil.

20. Zalobca namietal, e Zalovany porusil zésadu obsahovosti rozhodnutia aj tym, 7e v odévodneni
rozhodnutia neuviedol skutoCnosti, a stazovatel sa nedozvedel, z ktorych skuto¢nosti pri vydani
rozhodnutia Zalovany vychadzal, ani skuto¢nosti, ktoré pre rozhodnutie nepouzil a z akych dévodov ich
pre rozhodnutie nepouzil, ¢im podl'a nazoru Zalobcu nebola dodrzand zésada obsahovosti rozhodnutia,
krajsky std vobec neoddvodnil, preCo nepotreboval tito zalobni namietku oddévodnit, ¢im bolo
porusené pravo st'azovatel'a na riadne a dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia.



21. Dalej zalobca nesuhlasil s odévodnenim stdneho rozhodnutia, ked v odseku 52 sud len formalne a
nedostatoéne oddvodnil Zalobnti namietku tykajucu sa vysky pokuty. Zalovany svoje rozhodnutie
podrobne nezddvodnil s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odévodinuji ulozenie sankcie v urcitej
vyske. VSeobecné konStatovanie protipravnosti konania a rozsahu jeho nasledkov, bez blizSej
Specifikacie, nie je podla nazoru Zalobcu dostatoénym pre uloZenie pokuty vo vyske 660,- Eur. S
oddvodnenim Zalovaného sa stotoZnil aj siid, s ¢im Zalobca nesuhlasil a povazoval Ze nedostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

22. Z odévodnenia rozhodnutia Zalobca nemal vedomost’, pre¢o sud nebral jeho argumentaciu v ivahu.
Zalobca sa nedozvedel pre¢o dokazy - zapisnica o miestnom zistovani a fotodokumentacia, ktoré
zalobca v zalobe napadal, sid nerozviedol vo svojom rozhodnuti. Dokazovanie je podstatna cast’
konania, ¢i uz sudneho alebo spravneho, na preukazanie skutkovych tvrdeni. Krajsky sud vobec
neodovodnil Cast’ zaloby tykajiicu sa dokazovania.

23. Zalobca navrhol aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie zalovaného a
rozhodnutie prvostupiiového organu zrusi a vec vrati zalovanému na d’aliie konanie. Ziadal o priznanie
néhrady trov konania. V pripade ak by kasany sud nezmenil rozsudok krajského sudu zalobca navrhol
alternativu, ze kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a Zalobcovi
prizna Gplnt nahradu trov konania.

24. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril, Ze napriek obsirne koncipovanej kasaénej staznosti sa
nevyjadril inym spdsobom nez tak, ako uz uviedol vo svojom Zalovanom rozhodnuti resp. vo vyjadreni k
zalobe zo diia 07.02.2017.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (dalej aj ,.kasaény sud") (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal véas Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR
www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je
dovodna.

26. Podla § 2 pism. ze) zdk. ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o
zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov o zmendch v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie plombou
ochranna znamka, ktora sa neda odlepit’ bez jej pretrhnutia alebo iného viditelného poskodenia a
obsahuje ochranné prvky znemozZiujlce jej falSovanie.

27. Podla § 4 ods. 1 pism. b) cit. zdkona na ucely plnenia povinnosti podl'a § 3 ods. 1 mozno pouzivat’
len elektronicku registra¢nu pokladnicu,

1. pre ktort danovy trad pridelil dafiovy kod elektronickej registraénej pokladnice (§ 7 ods. 3),

2. ktora je oznacena plombou,

3. na ktoru boli akreditovanou osobou vystavené doklady deklarujuce splnenie technickych poziadaviek
v procese posudzovania zhody ustanovenych osobitnym predpisom.

28. Podl'a ods. 2 pism. b) bod 15 citovaného zakonného ustanovenia elektronicka registra¢na pokladnica
musi okrem technickych poziadaviek podl'a odseku 1 pism. b) treticho bodu spiiat’ aj tieto poziadavky:
umoziiovat’ pridanie plomby tak, aby bez jej poSkodenia nebol mozny pristup k fiskdlnej pamiti a k
ostatnym Castiam elektronickej registraénej pokladnice zabezpecujicim spravnu funkénost’ elektronickej
registratnej pokladnice; miesto alebo miesta na pridanie plomby navrhne vyrobca elektronickej
registranej pokladnice a v konani o certifikacii ich odsthlasi Colny trad Bratislava, priCom vyrobca
elektronickej registra¢nej pokladnice na zaklade schvélenia Colnym tiradom Bratislava uvedie informéciu
o umiestneni plomb v dokumentacii k elektronickej registracnej pokladnici,



29. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia elektronicka registratna pokladnica oznafena
pretrhnutou plombou, falzifikditom plomby alebo plombou, ktora nie je v stulade s tymto zdkonom, sa
povazuje za neoznacenu podla tohto zékona.

30. Podl'a § 16a pism. c) cit. zakona spravneho deliktu sa dopusti ten, kto na evidenciu prijatej trzby
pouziva elektronickt registraénu pokladnicu, ktora nesplia pozZiadavky podla § 4 ods. 1 az 4 alebo
virtualnu registracna pokladnicu, ktord nesplia poziadavky podla § 4a.

31. Podl'a §16b ods. 1 pism. a) cit. zdkona danovy tirad alebo colny trad ulozi pokutu za spravny delikt
podla § 16a pism. a) az f), j), s) at) od 330 eur do 3 300 eur.

32. Podla ods. 2 pism. a) citovaného zdkonného ustanovenia dafiovy trad alebo colny urad ulozi pokutu
pri kazdom d’alSom zisteni poruSenia podl'a § 16a pism. a) az f), j), s) a t) od 660 eur do 6 600 eur.

33. Podl'a ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pokuty podla odsekov 1 a 2 sa ukladaju na mieste
rozhodnutim. Pokutu rozhodnutim na mieste ulozi ten colny trad alebo danovy urad, ktory spravny
delikt zistil. Ak danovy urad alebo colny urad neulozi pokutu rozhodnutim na mieste, postupuje podla
osobitného predpisu.

34. Podla ods. 12 citovaného zdkonného ustanovenia pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 sa
prihliada na zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu.

35. Podla § § 17 ods. 3 cit. zdkona v konani o uloZeni pokut a pri ich vymahani sa postupuje podla
osobitného predpisu, ak § 16b neustanovuje inak.

36. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob.

37. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej
suc¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

38. Podl'a § 25a ods. 1 citovaného zakona pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre spravne
urenie dane moZe spravca dane poziadat’ znalca o vypracovanie znaleckého posudku alebo odborného
stanoviska.

39. Podl'a § 63 ods. 1 citovaného zakona ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla ods. 2 citovaného zidkonného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci
zisteného v daiiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

41. Podla ods. 3 pism. c¢) a d) citovaného zdkonného ustanovenia ak tento zakon alebo osobitné
predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat’

- meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nemé
povinnost’ registracie alebo nema povinnost’ evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzicku osobu datum narodenia alebo iny idaj identifikujici tito osobu a ak ide o zahrani¢nu pravnickt



osobu, ktora nema identifikaéné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujici tito pravnicka
osobu,

- vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ phit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a ¢islo uctu prislusnych
poskytovatelov platobnych sluzieb, na ktory ma byt suma zaplatena,

42. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

43. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok ¢. k. 75/2/2017-42 zo dna 27.11.2017, ktorym sud
podla § 190 SSP Zzalobu ako neddvodni zamietol, Zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢.: 1733345/2016/CI zo dna 28.11.2016, v ktorom Zalovany podla § 74 ods. 4 zak. ¢.
563/2009 Z. z. Danovy poriadok potvrdil rozhodnutiec Colného tradu KoSice zo dna 09.08.2016 ¢.:
1418962/2016, ktorym spravny organ prvého stupnia uznal zalobcu zodpovedného z dopustenia sa
spravneho deliktu podla § 16a pism. ¢/ zdkona o ERP z dévodu, Ze zalobca pouzival na evidenciu trzby
elektronicka registracni pokladnicu (ERP), ktord sa podla § 4 ods. 5 cit. zdkona povazuje za
neoznacenu, ked'ze bola oznacena Ciastoéne odlepenou plombou, ktora neprekryvala spoj konstrukéne;j
¢asti, ¢im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. b/ bod 2 v spojeni s § 2 pism. ze/ cit. zdkona. Za d’alSie zistenie
uveden¢ho spréavneho deliktu spravny orgén prvého stupiia ulozil zalobcovi podla § 16b ods. 2/ cit.
zakona pokutu vo vyske 660,- Eur.

44. 7 obsahu administrativneho spisu mal najvys$si sud za preukazané, ze dia 23.06.2016 v Case od
11.00 hod. Colny trad KoSice ako prislusny spravca dane vykonal v sulade s § 37 az 39 zakona
Danového poriadku, miestne zistovanie u daflového subjektu LABAS, s.r.o., Kosice, Textilna 1 na
kontrolovanej prevadzke totoznej so sidlom spolocnosti. Miestneho zistovania sa z(Castnili dvaja
zamestnanci Colného uradu KoSice a za daiovy subjekt R.. R. D., ekonomicka riaditel’ka ako
splnomocnena zastupkyna danového subjektu na zaklade generalnej plnej moci.Spravca dane vykonal na
mieste podla knihy ERP fyzicku kontrolu ERP Easy - Pos 2010, model TM - T88, vyr. ¢. 1110460,
ktord bola oznacend plombou ¢. AA 140348, ktord nebola poskodena, avSak bola odlepend CiastoCne
tak, ze bol mozny plny pristup k fiskalnej pamaéti. Colny urad si z oznacenia tejto ERP predmetnou
plombou vyhotovil fotodokumentaciu v digitalnej kvalite.

45. K namietke obstarania znaleckého posudku na objasnenie okolnosti vady ERP najvy$si sud uvadza,
ze nebolo dovodné, aby colny urad zabezpecil vo veci znalecky posudok, kedZe Ciasto€né odlepenie
plomby na ERP bolo zrejmé (preukdzané), priCom okolnost’ pri¢iny tohto stavu bola z pohladu
zodpovednosti za dopustenie sa spravneho deliktu bezpredmetna. Ustanovenie § 25a ods. 1 zdkona ¢.
563/2009 Z. z konStatuje dovodnost’ vykonania znaleckého posudku len v pripade, ak ide o odborni
otazku, resp. ak ide o postdenie skuto¢nosti dolezitych pre posudenie skutkového stavu. Najvyssi sad
dopliia, Ze predmetna Zalobna namietka je v rozpore s vyjadrenim Zalobcu zo diia 26.07.2016, v ktorom
vyhlasil, Ze k ¢iastocnému odlepeniu plomby doslo bez toho, aby bol vykonany akykol'vek fyzicky zasah
do plomby. K ¢iasto¢nému odlepeniu doslo vplyvom tepla resp. v dosledku unavy lepiaceho materiah.
Dalej uviedli, e maji za to, e ¢iastoéné odlepenie plomby bez jej poskodenia ani nie je fyzickym
zasahom mozné. Ak by bol vykonany fyzicky zasah do plomby, bola by poskodena.

46. Skutkova podstata spravneho deliktu pritom vychadza uz iba z existencie objektivneho stavu
(nedostato¢ného oznacenia ERP), bez potreby skumat’ subjektivny prvok veci, t. j. za akych okolnosti k
danej skuto¢nosti doslo, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i z dovodu zavinenia Zalobcu, tretej osoby alebo
iné¢ho faktoru.

47. Neopodstatnenymi st aj tvrdenia Zalobcu, podla ktorych mu bolo odiiaté pravo byt pritomny pri
dokazovani veci a klast’ svedkom otazky na ustnom pojednavani. V ¢ase miestneho zistovania bola



pritomna p. R.. R. D. ako zastupkyfa Zalobcu v zmysle generalnej plnej moci. Zalobca v kone&nom
dosledku vo svojom vyjadreni nespochybnioval vysledky miestneho zistovania, iba upriamil pozornost’
na subjektivnu stranku pripadu, Zze k odlepeniu plomby doslo samovolne a ze k zasahu do fiskalnej
paméite ERP nedoslo. Na dané tvrdenia colny urad vo svojom rozhodnuti reagoval konStatovanim
existencie objektivneho principu zodpovednosti podnikatelov za dopustenie sa spravneho deliktu.

48. Obdobne plati namietka s vyhotovenou fotodokumentaciou, ktord zachytila prave taky stav plomby
na ERP pri miestnom zistovani, aky zastupkyna Zalobcu pri miestnom zistovani videla.

49. Najvyssi sud doplia, 7e ustne pojednavanie nepredstavuje zakladny procesny princip, ale je len
pravnym instititom - prostriedkom na docielenie realizacie uvedenych zakladnych procesnych prav.
(napr. pravo na vyjadrenie sa, pravo klast’ svedkom otazky). V konkrétnom pripade nastala situacia, ked’
pri miestnom zistovani za zalobcu konala splnomocnena osoba p. R., D., ktora sa vyjadrila k zisteniam
colného uradu do obsahu zapisnice o miestnom zistovani. Na to colny trad umoznil pisomnou vyzvou
zo dia 20.07.2016 zalobcovi vyjadrit’ sa k zacatiu konania v predmetnej veci, pricom Zalobca toto pravo
vyuzil prostrednictvom pisomného vyjadrenia zo diia 26.07.2016.

50. V pripade ulozenia pokuty podla § 16b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. ulozil colny tirad
pokutu v minimalnej vySke rozpétia, pri¢om prihliadal na zavaznost' a nasledky protipravneho stavu, ze
sa zalobca dopustil uvedeného spravneho deliktu. Colny trad posudil protipravny stav spdsobeny
odvolatelom ako oddvodiujici ulozenie pokuty v najniz§ej moznej vySke. Je preto neopodstatnené a
ucelové, ak zalobca na svoju obranu namietal, Ze oddvodnenie rozhodnutia je ¢o do uloZenia vySky
pokuty nedostatocné.

51. Najvyssi sud nepopiera, ze vyhotovené listiny neobsahovali ¢islo listu, ale v administrativnom spise
jednotlivé listiny na seba ¢asovo nadvizuji a ni¢ nenasved¢uje tomu, Zeby boli vyhotovené a do spisu
dolozené ti¢elovo dodatoéne. Zalobca v tejto suvislosti nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze spis nebol
zurnalizovany.

52. Na namietku nedostato¢nej Specifikacie spravneho deliktu najvys$si sud uviedol, Ze Specifikacia
spravneho deliktu bola predmetom tohto konania z hladiska ¢asu, miesta jeho spachania i skutkového
vymedzenia vratane citacie prislusnych na vec sa vztahujucich zadkonnych ustanoveni bola dostatocné
na to, aby tento spravny delikt nebolo mozné zamenit’ s inymi v zmysle poziadaviek platnej pravnej
upravy 1 judikatury. Najvy$si sud ma za to, Ze obsahové nalezitosti rozhodnutia, teda vyroku aj
odovodnenia st presne vymedzené v § 63 ods. 3 pism. d) a ods. 5 Danového poriadku a vydané v
stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi a obsahuji vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Sud
povazoval $pecifikaciu spravneho deliktu za dostato¢nu.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staZznosti za nedovodné, a preto kasaéni st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

54. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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