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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Energetic Systems, s. 1. 0., so sidlom Samorinska
10, 821 06 Bratislava, ICO: 46 780 751, zastupeného JUDr. TomaSom Baldzikom, advokatom so sidlom
Samorinska 10, 821 06 Bratislava, proti Zalovanému RUZINOVSKY SPORTOVY KLUB, p. 0., so
sidlom Mierova 21, 827 50 Bratislava, ICO: 36 066 257, zastupenému Advokatska kancelaria Melnicak a
Semanéikova, s. 1. 0., so sidlom MiletiCova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 36 860 891, o zaplatenie sumy
5.584,80 € s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/54/2017-188 z 10. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 1Cob/54/2017-188 z 10. maja 2018
potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) ¢. k. 22Cb/161/2015-149
z 12. septembra 2016 a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalobcovi
vo vySke 100 %.

2 Odvolaci std v odévodneni rozhodnutia poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, z
ktorého vyplyva, Ze zZalobca ako vykonavatel a zalovany ako objednavatel’ uzavreli dna 1. jula 2010
zmluvu ¢. 002/2/2010 o poskytovani straznej sluzby v zneni dodatku ¢. 1 z 30.10.2010 a dodatku ¢. 2 z
19.11.2010, pri¢om zmluva bola uzavretd na dobu uréitu, t. j. na 5 rokov od podpisania dodatku ¢. 2.
Od novembra 2010 Zalovany prestal uhradzat’ Zalobcovi faktiry za poskytovanie straznej sluzby, v
dosledku ¢oho zalobea listom z 24.10.2011 od zmluvy odstipil a za obdobie roku 2012 si uplatnil proti
zalovanému narok na nahradu Skody/usly zisk, ked’ze uzavretim zmluvy, platnej az do 19.11.2015,
ocakaval rozmnozenie jeho majetkovych hodnét, avSak protipravnym konanim zalovaného stratil
ocakavany prinos vynosu. Narok na nahradu $kody/usly zisk si Zalobca uplatnil proti Zalovanému za
obdobie od 1.01.2012 do 31.12.2012 v celkovej sume 5.584,80 €. Zalobca tieZ uviedol, ze z dovodu
zabezpecCenia riadneho a vcasného poskytovania sluzby Zzalovanému v zmysle zmluvy, bol nuteny
odmietnut’ zdujemcov o poskytovanie straznej sluzby, a to spoloénost ARM, a. s., ako aj G. V., ktory



taktieZ prejavil zaujem o poskytovanie straznej sluzby Zalobcom. Stud prvej inStancie poukazal na ¢lanok
II bod 1.3 dodatku €. 12 k zmluve o poskytovani straznej sluzby, uzavretého dia 19.11.2010, ¢lanok V
body 4, 5 a 6 zmluvy a ¢lanok III. bod 2 druhu vetu nového znenia v zmysle dodatku ¢. 2, ako aj § 757,
§ 373, § 379 Obchodného zdkonnika a § 415 a § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, konStatujuc, ze
povinnost’ uhradit’ $kodu ma ten, na strane ktorého dos§lo k poruSeniu povinnosti ¢i uz zo zmluvného
vzt'ahu alebo porusenim zakonnej povinnosti, za predpokladu, ze st splnené aj ostatné podmienky.

3 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca nepreukazal vynaloZzenie potrebného usilia na to, aby mu
Skoda/usly zisk nevznikla dodrzanim zasady vSeobecnej preven¢nej povinnosti vyplyvajicej z § 415
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“), ked napriek skutoCnosti, Ze zalobca uz skoro rok pred
odstipenim od zmluvy vedel, Ze zalovany nie je schopny riadne a v¢as uhradzat’ nim vystavené faktary
za poskytnuté sluzby, nad’alej vykonaval pre zalovaného straznu sluzbu az do konca oktobra 2011. Od
novembra 2011 Zzalobca uz neposkytoval Zzalovanému Ziadne sluzby, teda mal k dispozicii personalny
potencial na poskytovanie obdobnej sluzby akli poskytoval zalovanému, aj vo¢i inym subjektom. Listinné
dokazy na preukazanie ekonomického dopadu konania Zalovaného na ¢innost’ Zalobcu - podla nazoru
sudu prvej inStancie - nepreukazuji, ze Zalobca vykonaval ¢innost’, ktora by smerovala k predchadzaniu
vzniku $kody/uSlého zisku na strane zalobcu a su len dokazom toho, Ze zalobca mal niekolko splatnych
finan¢nych zaviazkov vocli tretim osobam, a rovnako nepreukazuji, Ze platobnti neschopnost’ Zalobcu
svojim konanim spésobil zalovany. Za nepreukazané povazoval aj vyhlasenie N.. K. O., predsedu
predstavenstva ARM, a. s. o tom, Ze tato spolo¢nost’ viedla obchodné rokovania so Zalobcom za i¢elom
roz§irenia poskytovania straznej sluzby podl'a zmluvy o poskytovani straznej sluzby ¢. 001/2/2008 a
zalobca roz§irenie zmluvy odmietol v dosledku zaviazkov voci zalovanému, ked’ze uvedené vyhlasenie nie
je datované a nie je z neho ani zrejmé, kedy doSlo k uvedenym rokovaniam medzi ARM, a. s. a
zalobcom a kedy Zalobca roz§irenie zmluvy s touto spolo¢nost’ou odmietol.

4 Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalobca v konani nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti
medzi konanim Zalovaného - neplatenim odplaty za poskytnuté sluzby riadne a v€as pocas rokov 2010 -
2011 a vznikom Skody/u$lého zisku na strane Zalobcu v obdobi celého roka 2012 - ako zakladného
zakonného predpokladu vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu uplatnenti Zalobcom. Kauzilny
nexus nebol dany z dovodu, Ze ak by aj Zalovany za poskytnuté sluzby Zalobcovi riadne a v¢as platil, nie
je isté, ¢i predmetnd zmluva by zostala v platnosti az do 19.11.2015 tak, ako to tvrdil Zalobca, ked’Zze od
zmluvy mohli obidve strany odstupit’ pred dojednanym casom za splnenia podmienok uvedenych v
zmluve (¢lanok V body 4 a 5 zmluvy v zneni dodatku €. 2), rovnako ako mohlo dojst’ k okamzitému
skonceniu zmluvy do jedného mesiaca odo dna dorucenia okamzitého skon¢enia zmluvy z dévodov
poruSovania zmluvnych zaviazkov oboch zmluvnych stran (¢lanok V bod 6, druha veta zmluvy v zneni
dodatku ¢. 2). Sud prvej inStancie povazoval za nezvy€ajné, ak sa zalobca vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti a realne spravanie sa zalovaného domnieval, Ze zmluva zostane v platnosti az do 19.11.2015,
kvoli ¢omu nevyvijal ziadnu ¢innost’ v snahe predist’ vzniku $kody/u§lého zisku aktivnym vyhladavanim
novych klientov, ktorym by mohol poskytovat’ straznu sluzbu, ¢o podporuje aj fakt, ze dna 24.10.2011
zalobca od zmluvy odstipil, od novembra 2011 uz nevykonaval pre Zalovaného ziadnu ¢innost, zmluva
platne zanikla eSte v roku 2011, a teda ni¢ mu nebranilo v moznosti uzavriet’ novi zmluvu s tretou
osobou, a tym sa vyhnut’ hospodarskemu tupadku svojej spolocnosti. Z vyssie uvedenych dovodov sud
prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5 Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov a rozsahu
odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci na zaklade
vykonaného dokazovania je dostato¢ne zisteny, a preto nebol dany zadkonny dévod na opakovanie alebo
doplnenie dokazovania v zmysle ust. § 384 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci sud
bol preto viazany skutkovym stavom veci tak, ako ho zistil sud prvej inStancie v stlade s ust. § 383
CSP. Po oboznameni sa s obsahom spisu a dovodmi odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozsudok stdu prvej in$tancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie, vratane jeho odévodnenia a v
podrobnostiach na ne poukdzal. Na potvrdenie zdverov rozsudku stdu prvej inStancie a k odvolacim
dévodom uviedol, ze z obsahu spisového materialu mé preukazané, Zze zalobca a zalovany uzavreli dila



1.07.2010 zmluvu ¢. 002/2/2010 o poskytovani straznej sluzby v zneni dodatku ¢. 1 z 30.10.2010 a
dodatku ¢. 2 z 19.11.2010 ako zmluvu nepomenovant, inominitnu v zmysle ust. § 269 ods. 2
Obchodného zdkonnika (dalej aj ,,Obch. zdk.”), na zaklade ktorej Zalobca poskytoval zalovanému
straznu sluzbu za odplatu. V ¢lanku II bode 1.3 dodatku ¢. 2 k zmluve o poskytovani straznej sluzby
doslo k zmene ¢lanku V. bodov 4, 5 a 6 zmluvy, pricom podla nového znenia vykonavatel, ako aj
objednavatel’ bol opravneny odstipit’ od zmluvy pred dojednanym Easom (ak objednavatel’ nezaplati
dohodnutt odplatu viac ako tri po sebe nasledujice mesiace, resp. ak vykonavatel' porusil povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy a objednavatel vykonavatela na poruSenie povinnosti pisomne upozornil a
vykonavatel’ napriek upozorneniu nevykonal bez zbyto¢ného odkladu napravu), resp. zmluvné strany sa
dohodli na uprave okamzitého skoncenia tak, ze zmluva skon¢i do jedného mesiaca odo dia dorucenia
okamzitého skoncenia zmluvy z dévodov poruSovania zmluvnych zavdzkov oboch zmluvnych stran
pred dohodnutym terminom v bode 1 tohto ¢lanku.

6 Zalobca si svoj narok uplatneny v zalobe vyvodil zo skutoénosti, Ze Zalovany neuhradzal faktary za
poskytovanie straznej sluzby na zaklade uvedenej zmluvy riadne a vcas, ¢im mal porusit zmluvné
povinnosti a Zalobcovi tak v obdobi roku 2012 mala vzniknat’ $koda/usly zisk v sume 5.584,80 €.

7 Zalovany bol v omeskani s platenim odplaty za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy od obdobia
november 2010, avSak od tohto obdobia Zalobca nad’alej poskytoval zalovanému dohodnuté sluzby az do
oktobra 2011. Az nasledne, zalobca listom z 24.10.2011 odstpil od zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobca mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany neplni riadne a v€as vystavené faktiry za poskytnuté sluzby,
napriek tomu ale nad’alej vykonaval pre Zzalovaného dohodnuté plnenie zo zmluvy, a to az do dina
odstupenia. Za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 (po odstipeni od zmluvy) si zalobca uplatnil narok
na nahradu $kody/usly zisk argumentujiic tym, ze ak by zalovany pravidelne uhradzal zalobcovi odmenu
za poskytnuté sluzby, nedoslo by v roku 2012 k vy¢islenej Skode/uslému zisku, ked’ze zmluva by zostala
v platnosti do 19.11.2015. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, Zalobca neméze svoj narok na nahradu
Skody/usly zisk odvodzovat' od toho, Ze ak by zalovany pravidelne uhrddzal Zalobcovi odmenu za
poskytnuté sluzby, nespdsobil by tym zalobcovi Skodu, ked'ze zmluva by zostala v platnosti az do
19.11.2015, nakol’ko vzhl'adom na ¢lanok V bod 4 a 5 zmluvy v zneni dodatku ¢. 2 alebo ¢lanok V bod
6 druhu vetu zmluvy v zneni dodatku ¢. 2 by nebolo isté, ¢i by zmluva skutocne zostala v platnosti az
do 19.11.2015 a v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie. Odvolaci sud
sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie aj ohladne nepreukédzania existencie priamej
pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného - neplatenim odplaty za poskytnuté sluzby riadne a vcas
pocas rokov 2010 - 2011 a vznikom Skody/uslého zisku na strane Zalobcu pocas celého roka 2012.
Vznik $kody/uslého zisku v tejto veci zalobca definoval na zaklade skuto¢nosti, Ze zalovany neuhradzal
odmenu za poskytnuté sluzby Zalobcovi, ¢im doslo k poruSeniu jeho zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z
¢lankov I a IV zmluvy, nasledkom ¢oho bol Zalobca nuteny od zmluvy odstipit. Odvolaci sud poukézal
na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 4Cdo 319/2008 z 28.
aprila 2010, v zmysle ktorého usly zisk je ujmou spocivajuicou v tom, Ze u poskoden¢ho nedoslo v
dosledku $kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh
veci dalo ocakavat’. USly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného, ale stratou o¢akavaného
prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, pretoze musi byt naisto
zrejmé, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poskodeny dovodne ocakavat’ zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v doésledku
konania §kodcu (Skodnej udalosti). Podl'a nazoru odvolacieho sudu, zalobca nemé6ze pozadovat’ nahradu
Skody/usly zisk, ak sam vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym a ukon¢il poskytovanie straznej sluzby.
Zalobca sice vyuzil svoje opravnenie ukonéit zmluvny vztah v zmysle vyssie citovanych dodatkov k
zmluve o poskytovani straznej sluzby, avSak v pripade ukoncenia zmluvného vztahu sa dosledky pre
zalovaného nemdézu pravne vymedzit’ tak, ako ich uplatiiuje Zalobca - ako ndhradu Skody/usly zisk, ak
zmluvny vztah ukonéil zalobca, ktory ,,zavinil“ ukoncenie poskytovania straznych slizieb Zalovanému.
Aj z tohto dévodu nie je mozné priznat’ zalobcovi nahradu $kody/usly zisk tak, ako si uplatnil vo svojej
zalobe. Odvolaci sud d’alej zdéraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 351 ods. 1 Obch. zak. aktom odstupenia
od zmluvy dochadza zasadne k zé&niku vSetkych prav a povinnosti stran zo zmluvy, a to s ucinkami ex
nunc. Po odstlpeni sice pretrvavaji niektoré jej nasledky, ako napriklad naroky na nahradu Skody



vzniknutej poruSenim zmluvy, av§ak vzhladom na skuto¢nost, ze Zalobca sam od zmluvy listom z
24.10.2011 odstupil (¢o nie je sporné), nie je mozné narokovat’ si ndhradu Skody/usly zisk z poruSenia
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy, ked’ze zmluva v roku 2012, t. j. za obdobie, za ktoré zalobca
predmetnl ndhradu Skody/usly zisk Zziadal, uz nebola platnou. K namietke zalobcu ohladne uznania
zavizku zo strany Zalovaného vo veci skutkovo rovnakej, kde zalovany pristipil priamo k uhrade dlznej
sumy, odvolaci sid zhodne s vyjadrenim Zzalovaného uviedol, Ze v danom pripade zalovany nie
dobrovolne, ale v dosledku omeskania s podanim odporu proti platobnému rozkazu spdsobil, ze v
skutkovo a pravne rovnakej veci vznikol pravoplatny exekucny titul (platobny rozkaz), na zéklade
ktorého az v ramci exeku¢ného konania (u sudnej exekutorky JUDr. FarkaSovej pod sp. zn. EX
35/2015), vedeného na jeho podklade, uzavrel so zalobcom Dohodu o splatkach podla ust. § 269 ods. 2
Obch. zék. a pristtpil k thrade ulozenej peniaznej povinnosti. Uvedené konanie zalovaného neznamena,
ze by zalovany bol dobrovolne stotozneny so skutkovym a pravnym podkladom v predmetnom pripade,
zalovany v exeku¢nom konani z dovodu straty moznosti sa branit’ len pristupil k danému rieSeniu
vysporiadania uloZenej pravoplatnej a vykonatelnej povinnosti. Pravoplatny platobny rozkaz vydany v
jednej veci nevytvara podmienku rovnakého rozhodnutia, ked’ v skutkovo a pravne podobnej veci, pri
ktorej dojde k jej riadnemu prejednaniu pred sudom prvej a druhej inStancie, sa dospeje na zaklade
vykonaného dokazovania k inym zdverom. V danom pripade preto nejde o poruSenie principu pravnej
istoty tak, ako to méa na mysli &lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*).

8 Pre zdoraznenie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne také vecne a pravne relevantné dovody, ktoré by v odvolacom konani privodili
pre neho priaznivé rozhodnutie. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie spravnym smerom, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a napokon vec aj spravne pravne posudil a
rozhodol. Rozsudok stdu prvej inStancie je podrobne oddvodneny, pricom sud v nom vysvetlil, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
ddkazov riadil. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

9 Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (dalej aj
»dovolatel*) v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

10 Podl'a ndzoru dovolatela, sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to
prekvapivym rozhodnutim, ked’ odvolaci sud nereSpektoval hmotné pravo Obchodného zdkonnika a
rozhodoval v rozpore so zasadou ,zmluvy sa majuo dodrziavat®. Pravo na nahradu Skody/usly zisk
odstipenim od zmluvy nezanika, ak Zalovany poruSenim zmluvy zapri¢inil svojim spravanim nedodrZanie
zmluvnych podmienok, ¢o bol dévod na ukonéenie zmhuvy - odstiipenie od zmluvy. Zalovany v konani
nepreukazal ziadne liberacné doévody, Ze porusenie povinnosti (uhradzovacia povinnost’) bolo sposobené
okolnostami vyluCujicimi zodpovednost. Nevyplacanie odmeny (faktur) zalovanym - z dovodu
predchadzania va¢s$im Skodam - viedli dovolatel’a k odstupeniu od zmluvy, pri¢om nahrada Skody, ako aj
usly zisk podl'a Obchodného zadkonnika st objektivnym pravom. Prisudzovanie viny sidom Zalobcovi,
ze vedel o omeskani dlh$i ¢as je absolutne nezdravé usudzovanie v tom, ze zalobca mal odstupit’ od
zmluvy skor alebo hl'adat’ uz v tom case nahradné zmluvy. Az neskdr Zalobca pochopil, Zze zalovany
obidenim zakona - zmluvy tym, Ze nebude uhradzat' svoje zavézky, donutil zalobcu k odstipeniu od
zmluvy. Takéto konanie zalovaného je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a stdy niz$ej inStancie
priznali Zalovanému viac pravnej ochrany ako dovolatelovi, priCom takéto konanie je prekvapivym
konanim sudov nizej in§tancie v rozpore s ustanovenim § 265 Obch. zék. Zalovany svojim konanim
(poruSenim zmluvy) zapriCinil také nasledky, ze dovolatel/zalobca bol nuteny odstipit’ od zmluvy, aby
prediSiel vacSim Skodam, t. j. vlastnému upadku vzniknutému z druhotnej insolventnosti. Po zaniku
zmluvy mohol vykonavat len licencovant ¢innost’ (predmet podnikania), a preto pri snahe obmedzenej
podnikatel'skej ¢innosti v stlade s predmetom podnikania bolo obtiazne ziskat' nahradni zmluvu, aka mal
so zalovanym. Zmluvy st hmotnym pravom a musia sa dodrziavat zmluvnymi stranami. Odklon
odvolacicho stidu od hmotného prava (zmluvy) je procesnym poruSenim prava na spravodlivy proces a
sudnu ochranu, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (dovolatel/zalobca)



uplatiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
a tym bola dovolatelovi odilatd moznost’ konat’ na nezavislom a nestrannom sude. Pokial’ sid nehodnoti
zalobou uplatneny narok podla hmotného prava, v sidnom konani dochddza k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud vo svojom rozsudku nereSpektoval vertikdlnu a ani horizontalnu
upravu hmotnopravneho zdkladu vo veci samej a latentnym spésobom obiSiel zmluvne dojednané
podmienky zmluvnych stran, ktoré platia aj po zaniku zmluvy ex nunc, t. j. narok na nahradu Skody/usly
zisk. Ak sa odvolaci sud a sud prvej inStancie odklonili od hmotného prava - zmluvy a Obchodného
zakonnika, ide o vadu z&véznosti nereSpektovania platnej normy v sulade so zasadou, Ze zmluvy sa maji
dodrziavat’ a zakony platia pre vSetkych rovnako.

11 Dovolatel' v dovolani opisal skutkovy stav medzi sporovymi stranami, poukazal na ustanovenia §
373, § 374, § 757, § 351, § 379 a § 381 Obchodného zédkonnika, ako aj § 415 a § 545 Obcianskeho
zakonnika. Odklon od hmotnopravnych noriem podla dovolatel'a spociva aj v tom, Ze stid posudzoval
narok na nahradu $kody podla Obc¢ianskeho zakonnika (§ 415 a § 545 OZ), konal nezakonne a takéto
odovodnenie sudneho rozhodnutia stidu prvej inStancie a jeho potvrdenie odvolacim sudom je zméto¢né,
nakolko doslo k odklonu od hmotnopravnych noriem, ¢o je v prikrom rozpore s hmotnym pravom,
naruSenou pravnou istotou dovolatela, a tym prava dovolatel'a na spravodlivy proces, pricom ide o
prekvapivé rozhodnutie za pomoci inej pravnej normy, ktoré trpi nepreskumatelnostou. Dovolatel’ v
dovolani podava vlastny vyklad vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a ¢lankov zmluvy a pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sidom povazuje za nespravne.

12 Dovolatel’ d’alej namietal nedostatky v ramci zistenia skutkového stavu veci, najmé nevykonanie nim
navrhnutych dokazov. Poukézal na to, Ze sa snazil svoje tvrdenia dokazat’ vypovedou svedkov, av§ak
sud nim navrhnuty doékaz nevykonal, ¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Je evidentné, Ze pokial’ by sud vykonal navrhnuty dokaz - vysluch K. O., tak skuto¢nosti, ktoré
mu neboli zrejmé z jeho pisomného vyhlasenia, mohol overit, resp. doplnit. Tym, Ze sud nezistil iplne
skutkovy stav, rozhodol vo veci pred¢asne. Odvolaci stid pochybil, ked’ nenariadil pojednavanie, hoci
bolo potrebné dophit’ dokazovanie tak, aby dovolatel'ovi nebolo branené preukazat’ skuto¢nosti, ktoré by
preukazali jeho tvrdenia vo veci samej. Tym, Zze odvolaci stid nenariadil pojednavanie, odnal dovolatelovi
procesné pravo z(castnit’ sa konania pred stidom a byt G¢astnym pri verejnom vyhlaseni rozsudku.
Odmietnutim doékazu - svedectvo svedkov K. O. a G. V, navrhnutych dovolatelom, zo strany
odvolacicho stidu doslo k nespravnemu procesnému postupu stidu, kde dovolatelovi bolo znemoznené,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a tym sud vytvoril Zalobcovi podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie tvrdeni, nez
akymi disponuje druhy ucastnik konania - zalovany, s ktorymi sa odvolaci sud uspokojil. Tym, ze nebol
vykonany dovolatelom navrhnuty dokaz, odvolaci stid nemohol hodnotit’ ddkazy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti, ak ich sdm nevykonal, pricom sa stotoznil len so subjektivnymi pocitmi stidu prvej
inStancie. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je arbitrarne, svojvolné a v sulade s objektivnym
pravom. Ide o nezdkonné odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie, ked’ sud prvej inStancie pouzil iny
hmotnopravny zaklad, a to Obcliansky zakonnik (ust. § 415 a § 454), pricom si nev§imol, Ze v
Obchodnom zékonniku do$lo k zmene koncepcie Upravy zodpovednosti za Skodu (§ 373 - § 386) a
zodpovednost’ za Skodu ma objektivny charakter.

13 Dalej dovolatel’ namietal nerepektovanie ustanovenia § 118 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
tom smere, ze ak by vedel od sudu, ktoré tvrdenia sporovych stran st sporné a ktoré dokazy sud
vykona alebo nevykona, predlozil by aj iné dokazy (okrem navrhu na vypocutie svedkov). Dovolatelovi
bolo odnaté procesné pravo poznania pravneho posudenia veci sudom v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP,
resp. § 181 ods. 1 CSP vo veci samej v tom, aké dokazy sud pripusti a aké dokazy nevykona. Sudy
nevzali do uvahy dokazy, ktoré potvrdzuju, Ze Zalobca sa snazil ziskat’ klientov pre nahradni zmluvu aj
formou reklamnej ¢innosti, dokazy ktoré nepredlozil v sidnom konani nizSej inStancie, nakolko sa
spoliehal na vykonanie dokazu navrhnutych svedkov. Stdy nevzali do uvahy ani dokaz predloZeny
zalobcom, a to vyjadrenie - navrh na rokovanie z 3.05.2011, ktorym sa Zzalobca snazil vyrieSit’
porusovanie zmluvy so Zzalovanym pre omeskané platby zalovaného a upozornil zalovaného na moznost’



odstipenia od zmluvy a s tym spojenti ndhradu Skody/usly zisk alebo navrhnutie dohody o skonc¢eni
zmluvy dohodnutej na dobu uréent. Odvolaci sud, ako aj stid prvej inStancie nehodnotili predlozené
dokazy (zmluvy, listiny prilozené k zalobe, navrh na vydanie platobného rozkazu) ako dokazy zalozené
pocas konania do sudneho spisu objektivne, resp. ich nehodnotili vobec, a ak sa o nich aj zmienili, tak
ich riadne nevyhodnotili jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ¢im sudy konali v rozpore so
zakonom, a tym samotné rozhodnutia st prekvapivé pre nedostatok doévodov, nepreskumatelné a
arbitrarne.

14 Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sud v bode 18 rozsudku neodovodnil, ako Zalobca ,zavinil®
ukoncenie poskytovania straznych sluzieb a z tohto dévodu nie je mozné priznat’ mu nahradu Skody/usly
zisk, ktory si uplatnil v zalobe. Ide o zmédto¢nost’ odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, nakolko
ukon odstupenia od zmluvy sice vykonal zZalobca, avSak z dovodu poruSenia zmluvy zalovanym
(pricinna suvislost’), a preto zalobca nemohol zavinit' ukonCenie zmhuvy, ale naopak, odstiipenie od
zmluvy zavinil svojim spravanim zalovany, ktory si nephil povinnosti zo zmluvy. Takéto oddvodnenie
rozsudku odvolacicho stdu je v rozpore so spravodlivostou a ochranou prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu, ktory dodrziaval ustanovenia zmluvy a jej dodatkov. Odvolaci sud v bode 19 rozsudku
v rozpore so zdkonom a v rozpore so zmluvou tvrdi, Ze aj ked’ po odstipeni od zmluvy pretrvavajiu
niektoré jej nasledky ako napriklad narok na néhradu $kody, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca
sam od zmluvy odstipil dia 24.10.2011, nie je mozné narokovat’ si ndhradu Skody/usly zisk z poruSenia
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy, nakol’ko zmluva v roku 2012, t. j. za obdobie, za ktoré si zalobca
predmetntt $kodu/usly zisk uplatnil, uZ platnou nebola. Takéto oddvodnenie rozsudku je v rozpore so
zmluvou, dodatkom €. 2 k nej, ako aj v rozpore s ustanoveniami Obchodného zédkonnika (§ 344, § 345,
§ 351 Obch. zak.). Odvolaci sud odignoroval nielen Obchodny zdkonnik, ale aj zmluvné podmienky
dohodnuté v zmluve a jej dodatkoch, ktoré maji trvat’ aj po odstipeni od zmluvy. Konanie odvolacicho
sudu je v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, kedZze z rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva, Ze ,platit sa neoplati, alebo ze ,zmluvy netreba dodrziavat*, alebo ze
»Zzakony platia len pre tych, ¢o ich obchadzaji“. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu spoc¢iva
v tom, Ze dovolatelovi bolo znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava takou intenzitou
zasahu do prava na spravodlivy proces, Ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred odvolacim sudom, ako
aj pravo na preukazanie zalobnych tvrdeni navrhnutymi dokazmi (vysluch svedkov). Sud odmietol
klai¢ovy dokaz (moznost ziskania nahradnych zmlav za odstupujucu zmluvu), ¢o je v rozpore s
¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP. Zalobca nemohol korigovat' sudny
proces, ak sudy nizSej inStancie sa svojvolne odklonili od hmotného prava - zmluvy, uzavretej medzi jej
ucastnikmi v Casti odstupenia od zmluvy, doévodov pre zanik zmluvy a s tym spojenej nahrady
Skody/uslého zisku pre pripad predéasného skoncenia zmluvy, dohodnutej na dobu urciti 5 rokov.
Okrem toho sudy tvrdia, Ze skonCenie zmluvy zavinil Zalobca, hoci bolo preukédzané, ze porusenie
zmluvy zavinil zalovany tym, Ze neuhrddzal svoje zavdzky za poskytnuté sluzby riadne a vcas, v
dosledku ¢oho oddévodnenie rozhodnuti sudov niz§ich stupniov je zmétoéné a v rozpore so zasadou
»pacta sunt servanda“.

15 Na zaklade vys$Sie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvy$s§i stid Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie stidu
prvej inStancie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

16 Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

17 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

18 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé rozhodnutie



odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

19 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

20 V posudzovanom pripade Zalobca vyvodzoval pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom
sudu prvej inStancie, pricom suad prvej inStancie ako aj odvolaci sud nevykonali Zalobcom navrhnuty
dokaz (vysluch svedkov), sid prvej inStancie nereSpektoval ust. § 118 ods. 2 OSP, resp. § 181 ods. 1
CSP v tom, aké dokazy sud pripusti, aké dokazy nevykona a aké je predbezné pravne posudenie sporu
vo veci samej. Dovolatel’ d’alej namietal nedostatky v rameci zistenia skutkového stavu veci (v stuvislosti s
nevykonanim navrhnutych doékazov), dalej namietal nespravne pravne posudenie veci, a to
nereSpektovanie zasady, ze zmluvy sa maji dodrziavat, nespravne posudenie uplatneného naroku podla
hmotného prava - Obcianskeho zdkonnika (§ 415 a § 545 OZ), ¢im malo dojst k odklonu od
hmotnopravnych noriem Obchodného zikonnika a zmhluvy, nespravne pravne posudenie predpokladov
vzniku prava na nahradu Skody/usly zisk, najmi priinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a
vznikom $kody. Odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu je pre absenciu
nalezitého odévodnenia rozhodnutia tiez arbitrarne a nepreskiimatelné.

21 Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaju zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zdroven znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej kon§tantnej judikatry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatary Ustavného sidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti€asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci, ani jeho oddévodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sid vo veci rozhodol.

22 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznif kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,



teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

23 Dovolaci stid k dovolacej namietke o nedostato¢ne vykonanom dokazovani, resp. jeho nedoplneni
zalobcom navrhnutym dokazom (vysluch svedkov) a nespravnom vyhodnoteni dokazov uvadza, ze
strany sporu maji v civilnom sporovom konani pravo oznacit’ alebo predlozit’ dokazy na preukazanie ich
tvrdeni, av§ak std rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (ust. § 185 ods. 1 CSP).
Civilny sporovy poriadok upravuje zdsadu volného hodnotenia dokazov v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo poCas konania najavo. V
civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny vykonat, pricom dovodnost’
navrhov stran na doplnenie dokazovania posudzuje so zretelom na to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné
doplnit’ doteraj$i stav dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie
in¢ho dokazu na zistenie skutkového stavu veci, nemozno povazovat za postup, ktorym by std strane
sporu odnal moznost’ konat’ pred sidom (R 6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo
svojho subjektivneho pohl'adu povazuje za dolezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov
budt vykonané, patri vyluéne na postdenie sidu, a nie strany sporu (ust. § 185 ods. 1 CSP). Ak teda v
priebehu civilného sporového konania sud nevykona vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana sporu mohla uplatnit, avSak v
dosledku procesného postupu sudu z nich bola vylicena (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999,
1Cdo/41/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 30bdo/46/2019). Zo samotnej skutoénosti, ze sad v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhnuté dokazy, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP pripustné.

24 Dovolatelom namietana neiplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni stidov nie je vada, ktora by
v rozhodovacej praxi NS SR bola povazovana za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, pretoze ak k takejto vade v sudnom konani dojde, nie je fiou znemoZnena realizacia procesnych
opravneni strany. Dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci
zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sud nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania
(ust. § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. S poukazom na uvedené
dovolacia namietka Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci (v stvislosti s nevykonanim
zalobcom navrhnutych dokazov) nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

25 Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v iom namietal predovS§etkym nespravne pravne posudenie
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, av§ak samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Najvys$si stud Slovenskej republiky uz podla
predchadzajicej pravnej upravy (OSP) dospel k ziveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim veci (R 54/2012 a R 24/2017), priCom ani po 1. juli
2016 neexistuje ziadny dévod pre odklon od vysSie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na mozZnost’ niektorej strany
civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia.

26 K namietke dovolatela o nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho siudu a jeho
nepreskimatelnosti dovolaci sud upriamuje pozornost na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré



prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky dna 03.12.2015 pod ¢. 2/2016
a podla ktorého ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktudlne. V posudzovanom pripade
obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. 2/2016, ktora predstavuje
krajm vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky
relevantné aj podla judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Ziadne odbévodnenie alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak z&sadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v preskimavanej veci nejde, pretoze skutkové aj pravne zavery
obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré spolu s oddovodnenim rozhodnutia sidu
prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy SR, resp. s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod.

27 Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v odévodneni obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je
mozné ho povazovat' za nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Dovolaci std nezistil
dovolatelom namietani absenciu nalezitého oddvodnenia, jeho nedostatonost’, ¢i z toho vyplyvajicu
nepresktimatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, z od6vodnenia ktorého
vyplyvajut dévody vedice k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby pre
nepreukazanie naroku Zalobcu. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil. Stotoznil sa so zadvermi sudu prvej inStancie, priCom na doplnenie sprévnosti
jeho zaverov sa vecne a dostatocne vyjadril k odvolacim namietkam Zalobcu v stlade so zistenym a
preukazanym skutkovym stavom v predmetnej veci. KonStatoval, ze zalobca vo svojom odvolani
neuviedol ziadne také pravne relevantné dovody, ktoré by pre neho privodili priaznivé rozhodnutie. Bolo
povinnost'ou zalobcu preukézat’ nim tvrdené skuto¢nosti, na zaklade ktorych mu mala vznikntit’ konanim
zalovaného Skoda/usly zisk. Odvolaci stid sa stotoznil aj so zadverom stidu prvej inStancie, Ze Zalobca v
konani nepreukézal existenciu pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného (neplatenim odplaty za
poskytnuté sluzby riadne a vcas pocas rokov 2010 - 2011) a vznikom Skody/uslého zisku na strane
zalobcu v obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012. Odoévodnil neucelnost vykonania dokazovania
vysluchom navrhnutych svedkov a vysporiadal sa aj s povinnostou Zalobcu uniest dékazné bremeno
ohladom nim tvrdenych skuto¢nosti. Takyto postup umoziiovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 387
ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne zdoraznit' na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody.
Namietka nedostato¢ného, resp. nepreskimatel'ného rozhodnutia odvolacicho stdu, ako aj stdu prvej
inStancie nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala
porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

28 Dovolatel' d’alej namietal nereSpektovanie ustanovenia § 181 ods. 1 CSP (predtym § 118 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku) v tom smere, ze ak by vedel od sudu, ktoré tvrdenia sporovych stran
su sporné a ktoré dokazy sud vykond alebo nevykona, Zalobca by predlozil aj iné dokazy (okrem navrhu
na vypocutie svedkov). Cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt aktivitu strdn na
skutoénosti, ktoré su podla postidenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho cielom je zrychlit' a zjednodusit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2



OSP) zo strany sudu (spoc¢ivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov
mozno povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré dokazy sud vykona a ktoré nevykond, ako aj
neuvedenie predbezného pravneho postdenia veci sudom) mé za nasledok tzv. inu vadu konania, av§ak
nezaklada to vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz predseda senatu toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia ucastnika konania z
jeho procesnych prav, ktoré mu Civiny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto ustanovenia
ziadnym sposobom nediskvalifikuje ti€astnika napr. v prave zicCastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut’ svoje
navrhy a podobne. V zmysle judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) su pravny nézor a hodnotiace
usudky sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2
OSP (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13.
maja 2014). Zarovein je potrebné zddraznit', Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§
215 ods. 1 CSP), berie do tivahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a
pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri vykone spravodlivosti sid nesmie byt obmedzovany tak
povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu dovolatel’ neodovodnene namietal, ze nedodrzanim
procesného postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Ani v pripade, ak by sud prvej inStancie dodrzal postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, ni¢ by
to nezmenilo na vysledku sporu, t. j. na zamietnuti zaloby pre neunesenie dokazného bremena, resp.
nepreukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody/usly zisk.

29 S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu, ani
sudu prvej inStancie nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenic a v
preskiimavanej veci tak nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/
CSP, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP. Dovolaci sid preto
dovolanie Zalobcu odmietol ako procesne nepripustné.

30 V dovolacom konani tispe$nému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory tUspech nemal (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodiiuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

31 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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