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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): E. Z., nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Afganska islamska republika, v krajine pdvodu
trvalym pobytom S., §tvrt’ A. X, ulica C. D., provincia R., t. &. evidenéne Pobytovy tdbor Rohovce, na
dlhodobej priepustke Holubyho 21, Pezinok, zastipeného Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou
so sidlom Bre¢tanova 21, 831 01 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migraény urad, so sidlom Pivonkova 6, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy, o kasa¢nej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/3/2016-30 zo dna 13.
decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7SaZ/3/2016-30 zo dila 13. decembra 2016 zamieta.

Stazovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Rozhodnutim CAS: MU-PO-132-35/2015-Z zo dna 12.08.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*)
zalovany podla § 13 ods. 1 zédkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z. z.“) neudelil stazovatelovi azyl a zaroven podla § 13c ods. 2 pism. ¢) a §
20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z. z. neposkytol stazovatel'ovi doplnkovu ochranu.

1. Preskimavané rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom pripade neboli splnené podmienky udelenia
azylu, nakolko stazovatelovi nehrozi Ziadna z foriem prenasledovania taxativne vymenovanych v § 2
zak. ¢. 480/2002 Z. z.. Neboli naplnené doévody na udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky z



dévodu opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej
skupine tak, ako to vyplyva zo zék. ¢. 480/2002 Z. z. a z Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov z
roku 1951 (dalej len ,,Zenevsky dohovor®).

2. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zavery Zalovany v sulade s § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z. z. skumal,
¢i stazovatel’ spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, teda &i st vazne dévody domnievat’
sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia (§ 2
pism. f/ zak. ¢. 480/2002 Z. z.). V danom pripade Zalovany dospel k zaveru, Ze nemozno s dostatocnou
istotou vylucit, ze by v pripade navratu do krajiny povodu stazovatel nemohol byt vystaveny realnej
hrozbe véazneho bezpravia. Zalovany d’alej zhodnotil, 7¢ z tohto dovodu by stazovatelovi prinalezalo
poskytnutie doplnkovej ochrany.

3. Zalovany nasledne poukazal na rozsudok Okresného sidu Presov sp. zn. 2T/92/12-7232 zo diia
07.11.2012, ktorym bol stazovatel uznany za vinného zo spachania pokracujuceho zlo¢inu
prevadzacstva vo forme spolupachatel'stva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a zarovenl mu bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na 5 rokov.
Zdoraznil, e stazovatel' pachal trestni G¢innost ako &len organizovanej skupiny. Dalej poukazal na
predchadzajice konania o azyle, v ktorych stazovatel opakovane zavadzal spravne organy, a to
uvadzanim odli§nych osobnych udajov, dévodov Ziadosti o azyl ako aj o spdsobe zivota v krajine
povodu. Rovnako zalovany zistil, Ze stazovatel’ Ziadal o azyl vo Svédsku a v Dansku, kde takisto uvadzal
odlisné informacie.

4. Po posudeni adekvatnosti aplikacie ust. § 13¢ ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 480/2002 Z. z. odporca dospel k
zaveru, ze st'azovatelovi doplnkova ochranu s odkazom na vys$ie uvedené ustanovenie zak. ¢. 480/2002
Z. z. ako osobe nebezpecnej pre spolo¢nost’ neposkytuje.

II1.

Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zéver zalovaného o uplatneni vylu¢ovacej klauzuly podl'a § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z. z.
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a

- zéver zalovaného o tom, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky pre udelenie azylu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroven Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

6. Podla krajského sudu zalobny bod stazovatela, v ktorom tento namietal uplatnenie vylucovacej
klauzuly podl'a § 13c ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 480/2002 Z. z. nebol dévodny. Pripomenul, ze stazovatel
sa dopustil pokra¢ovacieho zlo¢inu prevadzacstva, za ¢o bol pravoplatne odstideny. Za spachanie takého
zlo¢inu mozno vyhodnotit’ stazovatela ako nebezpecného pre spolo¢nost. V danom pripade boli
naplhené podmienky pre vyli¢enie z oprévnenia na poskytnutie doplnkovej ochrany. Poukdzal na
Smernicu rady 2011/95/EU o norméch pre opravnenie $tatnych prisluinikov tretej krajiny alebo 0sob
bez Statneho obc¢ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo
0s0b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany ¢lanok 17 ods. 1 pism. d),
podla ktorého Statny prisluSnik tretej krajiny alebo osoba bez Statneho obcianstva st vyluceni z
opravnenia na doplnkovi ochranu, ak existuji vazne dévody domnievat sa, ze predstavuji
nebezpecenstvo pre spolocnost’ alebo bezpecnost’ ¢lenského Statu, v ktorom st pritomni. Krajsky sid sa
z uvedenych dovodov stotoznil s namietanym zaverom Zalovaného.

7. K zalobnému bodu, v ktorom stazovatel namietal zaver zalovaného o nesplneni podmienok pre
udelenie azylu krajsky sud uviedol, Ze stazovatel' neuviedol skutoCnosti, zakladajice dévod na jeho
udelenie. Stazovatel’ sdm potvrdil, Ze sa neobava problémov po navrate do krajiny pévodu. Nema obavy



z prenasledovania z dévodov uvedenych v ustanoveni § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z.. Stazovatelovi nehrozi
ziadna z foriem prenasledovania vymenovanych v § 2 zak. ¢. 480/2002 Z. z. Jeho problémy su
vSeobecného charakteru, teda hrozba neselektivneho nasilia z dovodu pretrvavajucej nestabilnej
bezpecnostnej situdcie v krajine pdvodu.

8. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi Zalovaného, pricom zistenie skutkového stavu veci, tak ako ho
vykonal Zalovany, povazoval za dostato¢né. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v
Bratislave spravnu zalobu podla § 190 v spojeni s § 206 ods. 6 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zidkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

1. sa nespravne priklonil k vykladu pojmu nebezpecenstvo pre spolocnost’ tak, ako ho definoval spravny
organ, pricom stazovatel nespravnost’ zaverov krajského sudu a zalovaného zdovodnil nasledovne:

o poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tUnie, spojené pripady C-57/09 & C-101/09,
Bundesrepublik Deutschland v B & D, z 09.11.2010, ktory vyslovne konS$tatoval, ze tcéast v
teroristickej organizicii sama o sebe nezakladd automaticky dévod na vyli¢enie spod medzinarodnej
ochrany;

o zaver, ze kazda osoba, u ktorej je dovodné podozrenie, Ze sa na Gizemi Slovenskej republiky dopustila
umyselnej trestnej ¢innosti je v rozpore s poziadavkou riadneho individualneho posudenia pripadu a preto
je neakceptovatelny;

0 s odkazom na ustanovenie § 13c ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 480/2002 Z. z. definujici vzt'ah k zék. €.
300/2005 Z.z. (uvedené ustanovenie povazuje osoby, ktoré spachali obzvlast zavazny zlo€in za vyli¢ené
z poskytnutia doplnkovej ochrany) uviedol, ze prijatic vySSie spomenutého vykladu pojmu
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ je nelogické, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze by v danom pripade
ustanovenie § 13c¢ ods. 2 pism. b) zak. ¢. 480/2002 Z. z. (spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu) bolo
uplne nadbytocné.

2. sa nedostatocne zaoberal namietkami st’azovatel’a, ktoré tento produkoval v spravnej zalobe;

3. nevyhodnotil spravne splnenie podmienok pre udelenie azyh.

11. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stdu meni tak, ze preskimavané
rozhodnutie zruSuje vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie

B)

12. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 09.02.2017 uviedol, Ze sa stotozfiuje s
pravnym nazorom krajského sudu a odkazal na vyjadrenie k spravnej Zalobe zo dna 07.11.2016 (¢. 1. 19)
a zdoraznil, ze dovody, ktoré stazovatel’ po¢as pohovoru uviedol, nie st dovodmi pre udelenie azylu v
zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z. Podla jeho nazoru stazovatel neuviedol také dovody na udelenie
azylu, ktoré by zakladali dovod na jeho udelenie, pricom sam tvrdi, Ze sa neobava problémov pri navrate
do krajiny pévodu. Z uvedeného vyplyva, Ze nema opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodov
uvedenych v § 8 zék. ¢. 480/2002 Z. z.

13. Dalej poukézal na znenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/92/12-7232 zo dia
07.11.2012, ktorym bol st'azovatel’ odsudeny za zlo¢in prevadzacstva na trest odiatia slobody na dobu 5
rokov a 6 mesiacov. Zdoraznil, Ze svojou trestnou ¢innost’'ou ohrozuje v§eobecny zaujem na bezpecnosti



spoloénosti a predstavuje tak nebezpedenstvo pre spolo¢nost’ a teda aj v pripade, Ze Ziadatel' splia
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle ¢l. 17 ods. 1 pism. d/ kvalifika¢nej smernice
vylu¢eny z opravnenia na jej poskytnutie tam, kde existujii vazne dovody domnievat’ sa , ze predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ alebo bezpecnost’ ¢lenského §tatu, v ktorom je pritomny. S poukazom
na uvedené Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ proti rozsudku krajského sudu
zamietol ako nedévodnu.

Iv.

Prévny nazor kasa¢ného stidu

14. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu staznost’ proti rozsudku krajského sudu je potrebné v zmysle §
461 S.s.p. zamietnut’.

15. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 11. aprila 2017 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Kasa¢ny sud v suvislosti so stazovatelom uplatnenym kasacnym dévodom uvedenym pod § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) udava, Zze s tymto zakonodarca
spaja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu
v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

17. Vo vztahu k uplatnenému doévodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasa¢ny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva Gstavy
Slovenskej republiky) zdoraznit’, Ze doteraj$ia ustalend judikatara NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dovod (vid’ aj bod ¢. 13) zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej
normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav
vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade
ako nespravny vyber pravneho predpisu.

18. Navyse pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sadu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pri€om nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

19. V suvislosti s uvedenym kasacny std musi zdoraznit’, ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil tak zavazné a hrubé nedostatky pravneho postidenia v merite veci,
aby z tohto dovodu zrusil alebo zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu. Preto tento dovod kasacnej
st'aznosti vyhodnotil ako irelevantny.

20. Vo vztahu k vyroku o neudeleni azylu kasa¢ny sud udava, Ze st'aZzovatel’ sdm potvrdil, Ze sa neobava
problémov pri ndvrate do krajiny pdvodu. Nema obavy z prenasledovania z déovodov uvedenych v
ustanoveni § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z.



21. Zalovany vyhladal a do administrativneho spisu zalozil informécie o krajine povodu stazovatela,
pricom okrem bezpe¢nostnej situdcie v krajine sa zameral aj na postavenie byvalych ¢lenov hnutia
Taliban v krajine pévodu ako aj so zameranim na hlavné mesto Kabul a pripadné problémy so Statnymi
organmi. Z tychto (MU-ODZS-2015/000134-023 a MU-ODZS-2016/000038-034) vyplynulo, Ze niektori
byvali ¢lenovia Talibanu na strednej urovni ziji v Kabule bez akychkolvek problémov, vo vicSine
pripadov nie je stratégiou Talibanu sledovat’ nizkoprofilovych byvalych ¢lenov, dokonca existuje vladny
program pre reintegraciu byvalych ¢lenov Talibanu.

22. Pre doplnenie kasaény sud udava, ze stazovatel’ nikdy neudéaval svoju narodnost’ ako dévod obav z
prenasledovania. Zasada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifika
spo¢ivajuce v pravidelnej nedostatocnosti dokazov preukazujucich doveryhodnost’ Ziadatelovych
tvrdeni. Specifikim konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj $tandard a rozloZenie dokazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech ziadatela o medzindrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zat'azuje ziadatel'a o medzinarodnu ochranu. Pokial’
ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozlozené medzi ziadatelov o medzinarodnti ochranu a
spravny organ. Preukazovat jednotlivé fakty je povinny primdrne ziadatel, avSak spravny organ je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informacii, a to ako tych, ktoré vyvracaji tvrdenie Ziadatel'a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

23. Povinnost’ zistit' skutoény stav veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma
zalovany len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel (stazovatel) v priebehu spravneho konania uviedol
Pricom zo Zziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit’, ze by Zalovanému vznikla povinnost, aby
sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené a nésledne k tymto
dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

24. V pripade stazovatela teda neboli preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z nim
uvedenych dovodov a dalSie skuto¢nosti, ktoré pred Zzalovanym prezentoval neboli z pohladu
podmienok pre udelenie azylu relevantné.

25. Vo vztahu k vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany, kasacny sud uvadza, Ze jej zmyslom a
ucelom je poskytnut’ subsididrnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na uzemi Slovenskej republiky
tym ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale by u nich bolo (z dévodov
taxativne uvedenych v zak. ¢. 480/2002 Z. z.) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich
vycestovanie. V predmetnej veci zalovany aj s poukazom na spravy o krajine pévodu pripustil, Zze v
pripade stazovatela, ktory krajinu povodu podla vlastnych vyjadreni opustil pred vySe 15 rokmi
nemozno s dostatocnou istotou vyli€it, ze by v pripade navratu do krajiny pdvodu nemohol byt
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Na strane druhej vzhladom na okolnosti daného pripadu
uplatnil tzv. vylu¢ovaciu klauzulu.

26. Wlucovacie klauzuly st taxativne vymedzené v ¢l. 12 (vo vztahu k azylu) a v ¢l. 17 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oso6b bez Statneho obCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o
jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (dalej len ,.kvalifikacna smernica®) (vo vztahu k doplnkovej ochrane), ako aj v
citovanom ustanoveni § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z. z., ktoré Zalovany na pripad
navrhovatel’a aplikoval.

Podla ust. § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z. z. ministerstvo d’alej neposkytne doplnkovi
ochranu, ak je dovodné podozrenie, Ze ziadatel predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’.

27. Teda aj v pripade, 7¢ Ziadatel o azyl spiia podmienky pre poskytnutic doplnkovej ochrany, je
vyluceny z opravnenia na doplnkovi ochranu tam, kde existuji vazne dovody domnievat sa, Ze
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’.



28. Vyklad spojenia nebezpeCenstvo pre spolo¢nost’, ktorého sa tyka podstatna ¢ast’ argumentacie
stazovatela, je do velkej miery ponechany na c¢lenskych §tatoch. Uvedené vychadza z ¢l. 33 ods. 2
Zenevského dohovoru, ktory stanovuje vynimky z principu non-refoulement zakotveného v
spominanom ¢lanku.

29. Stazovatelom namietana nelogickost’ vykladu tohto slovného spojenia, ktory zaujal zalovany, podla
nazoru kasacného sudu nie je v predmetnom pripade na mieste. Skutkova podstata ustanovenia § 13c
ods. 2 pism. b)zak. ¢. 480/2002 Z. z. by tak za urCitych okolnosti mohla byt skonzumovana
ustanovenim § 13c ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 480/2002 Z. z., avSak zalovany svoj zaver o nebezpeCenstve
pre spolo¢nost, ktoré stazovatelova pritomnost’ na izemi Slovenskej republiky predstavuje, zdovodnil aj
d’alsimi skuto¢nostami. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze v tejto suvislosti vzal do
uvahy, ze stazovatel zavadza organy verejnej spravy pokial ide o udaje o adrese jeho pobytu na
dlhodobej priepustke. V predchadzajucich ziadostiach o udelenie azylu menil svoju identitu a tiez uvadzal
rozlicné dovody svojich ziadosti. V Case ked mu bola na izemi Slovenskej republiky poskytnuta
doplnkova ochrana (pred odsudenim za vy$Sie spominanu trestni ¢innost’) ziadal o udelenie azylu vo
Svédsku ako aj v Dansku, kde rovnako zavadzal $tatne organy uvadzanim odliinych identit. Z
preskiimavaného rozhodnutia je teda zrejmé, Ze Zalovany svoj zaver o nebezpecenstve pre spolocnost’
nezalozil len na trestnej ¢innosti, ktorti stazovatel’ pachal.

30. Po zhodnoteni vyssie spominanych skuto¢nosti zalovany pristupil k postdeniu, ¢i tieto predstavuji
dévod pre vylucenie z poskytnutia doplnkovej ochrany, pricom poukazal na to, ze pravo na azyl a
doplnkovli ochranu nie je pravom absolatnym, t. j. je mozné vylucit’ urcité osoby z tohto prava. Ak by
stazovatel'’ po navrate do krajiny povodu celil redlnej hrozbe mucenia, neludského alebo ponizujiiceho
zaobchadzania, tieto hrozby budi posudzované v konani, ktoré zakladad samotné vyhostenie osoby.

31. Zalovany vo svojom rozhodnuti podrobne popisal z akych podkladov pre zaver o nebezpedenstve
stazovatela spolo¢nost’ vychadzal a podrobne popisal, ako dospel k zaveru o adekvatnosti vylu€enia
nebezpecenstva hroziaceho v pripade navratu do krajiny pdvodu.

32. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu bol skutkovy stav vo veci spolahlivo zisteny, Zalovany si zabezpe¢il
potrebné podklady pre svoje rozhodnutie, k dokazovaniu pouzil vSetky prostriedky, ktorymi je mozné
zistit a objasnit’ skutocny stav veci. Rozhodnutie Zalovaného vychddza zo zistenych podkladov a je
dostato¢ne oddvodnené.

33. Pokial’ stazovatel' v podanej kasa¢nej staznosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora Europskej
unie, spojené pripady C-57/09 & C-101/09, Bundesrepublik Deutschland v B & D, z 09.11.2010, ktory
vyslovne konStatoval, ze €ast’ v teroristickej organizacii sama o sebe nezaklad4 automaticky dévod na
vyli¢enie spod medzinarodnej ochrany, podl'a nazoru stidu uvedeny argument stazovatela nemohol mat’
vplyv na vysledok kasacného konania, nakolko Zzalovany svoj zaver o vyliceni stazovatela z
medzinarodnej ochrany nezalozil na jeho ¢lenstve v hnuti Taliban, ale na jeho trestnej ¢innosti, za ktoru
bol na tzemi Slovenskej republiky odstdeny v spojeni s jeho doteraj$im spravanim pred $tatnymi
organmi v azylovych konaniach.

34. Kasaény sud dodava, Ze s poukazom na odovodnenia preskumavaného rozhodnutia ako aj
administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, ze tento sa v spravnom konani riadil poziadavkou
individualneho postdenia okolnosti pripadu v stlade s ¢l 4 kvalifikaénej smernice, preto ani tento
staznostny bod povaZoval za neddvodny.

35. Na namietku vytykajicu ,,r6znorodost™ nazoru zalované¢ho na stazovatela kasacny sud neprihliadol
s poukazom na to, Ze doplnkovd ochrana bola stazovatelovi prvykrat poskytnuta rozhodnutim
zalovaného &. CAS: MU-227-46/PO-Z/2008 zo dia 10.06.2009 a nésledne rozhodnutim CAS: MU-133-
7/PO-7/2010 zo diia 18.05.2010 predizeni. Rozhodnutim CAS: MU-135-13/PO-7Z/2011 zo dna
30.08.2011 bola st'azovatelovi doplnkova ochrana zruSena z dovodu bezpecnostného zaujmu Slovenskej
republiky, pricom tento zaver bol odévodneny s poukazom na vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby



w

¢. 63/830-V-110-38/2011-S. V preskimavanom rozhodnuti kasa¢ny sud nezistil Ziadny rozpor v
zaveroch zalovaného.

V.
36. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu

zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

37. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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