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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne J. B.,
bytom R., pravne zastipenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov,
proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Kogice, Zadielska 2, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. AA/2012/01284-004 zo dna 11. septembra
2012, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/9/2012-38 zo dna 22.
maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/9/2012-38 zo dina 22.
maja2013potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia
v sume 137,97 € do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku na ucet jej advokata JUDr. DuSana Remetu.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2012/01284-004 zo dna 11. septembra
2012 v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov &. 12/51476-005 zo diia 29.
jina 2012 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze byvaly Okresny urad v Presove, odbor socidlnych veci rozhodnutim
¢. Soc. 4 st. 370/00, 00/32373-00003 zo dia 20. septembra 2000 priznal Zalobkyni peniazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia odo dna 1. augusta 1999 podla zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni
neskor$ich predpisov.

Rozhodnutim ¢. 2009/003010-001 zo dna 21. januara 2009 prvostupiiovy spravny organ odial a zastavil
zalobkyni vyplacanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou



alebo opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia vo vySke 16,60 € mesaéne s
uc¢innost'ou od 1. janudra 2009 s poukazanim na ust. § 45 ods. 3 a § 38 ods. 16 zdkona.

V danom pripade na zaklade namietok Zalobkyne je v konani sporné otazka, ¢i kompenzaény prispevok
na opotrebovanie Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia priznany podla zakona ¢. 195/1998 Z.z.
o0 socialnej pomoci mozno poskytovat’ tazko zdravotne postihnutej osobe za podmienok, ktoré upravuje
zakon ¢. 447/2008 Z.z. a v pripade zaveru, Ze sa tento prispevok neprehodnocuje, posudenie trojro¢ne;j
lehoty, ktorti upravuje § 45 ods. 10 citovaného zékona, ktory nadobudol u¢innost’ diiom 1. janudra
20009.

Po citécii relevantnych ustanoveni zakona krajsky sud povazoval za nesporné, Ze penazny prispevok
poskytovany Zalobkyni sa povazuje podla zidkona ¢&. 447/2008 Z.z. za penhazny prispevok na
kompenzaciu a podla tohto zdkona sa posudzuje iba vySka tohto penazného prispevku. Samotny
petlazny prispevok sa neprehodnocuje, ¢o vyplyva aj z ust. § 65 ods. 5 zdkona, ktory upravuje, zZe
odkazanost’ obcana s tazkym zdravotnym postihnutim na osobnt asistenciu, odkdzanost’ na sprievodcu,
odkazanost’ na kipu pomocky, odkazanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
odkazanost na kompenzaciu zvySenych vydavkov a odkazanost' na celodenné osobné a riadne
opatrovanie, ktoré boli postdené podla zakona u¢inného do 31. decembra 2008 sa po 31. decembri
2008 neprehodnocuje podla zadkona u¢inného od 1. januara 2009, ak u ob€ana s tazkym zdravotnym
postihnutim neddjde k takym zmendm v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom
prostredi alebo Zivotnom prostredi a v prostredi, ktoré ovplyviuje jeho zaclenenie do spolo¢nosti, ktoré
maji vplyv na trvanie odkazanosti.

Z odo6vodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze na
zaklade protestu prokuratora Krajskej prokuratury KoSice ¢. Kd 79/12-9 zo dna 29. marca 2012
zalovany zru$il protestom napadnuté rozhodnutie ¢. A/2009/00459 zo dina 6. aprila 2009 ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 2009/003010-001 zo dna 21. januara 2009 ako
nezédkonné pravoplatnym rozhodnutim ¢. AA/2012/01284/3 zo dna 16.04.2012. V doésledku toho
prvostupiiovy spravny organ opidtovne rozhodoval o priznani kompenzaéného prispevku zalobkyni
d’al§im rozhodnutim zo dnia 29. juna 2012 €. 12/51476-005, v ktorom konStatoval, Ze Zalobkyna sphila
podmienky prijmu a majetku a preto jej penazny prispevok na kompenzicie zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia priznal od 1.
maja 2012.

Prvostupniovy spravny organ, ako aj Zalovany ur¢enie datumu, od ktorého Zalobkyni patri penazny
prispevok na kompenzaciu oddévodnili tym, ze zalobkyfia si neuplatnila ndrok v trojrocnej lehote
ustanovenej v § 45 ods. 10 zakona, ktora je prekluzivna a je zachovand u tych fyzickych osdb, ktoré
podali podnet na vydanie protestu prokuratora najneskoér do 1. janudra 2012. Preto novouréena vyska
peniazného prispevku moéze byt priznana od prvého dna v mesiaci, v ktorom bola dorucena vyzva
zalobkyni na predloZenie dokladov o prijmovych a majetkovych pomeroch, t. j. odkedy urobil spravny
organ prvy ukon.

Sud sa v tomto pripade s poukdzanim na ustanovenia § 45 ods. 9 a 10 zakona, ako aj na skutkova
situaciu, kedy bolo zruSené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dna 1. januara 2009 o
odnati a zastaveni vyplaty penazného prispevku na kompenzaciu zalobkyni nestotoziiuje s nazorom, ze
lehota vo veci opdtovného priznania penazného prispevku na kompenzaciu zacala plynut’ odvtedy, kedy
prvostupiiovy spravny orgéan urobil prvy tikon, a to vyzval Zalobkytiu na predlozenie dokladov o prijme a
majetku, ¢o bolo realizované listom zo dna 24. maja 2012. Z ustanovenia § 45 ods. 9 zakona
jednoznacne vyplyva, ze penazny prispevok na kompenzaciu sa dodatoéne spitne prizna vtedy, ak
prislusny organ dodatocne zisti, Ze pefiazny prispevok na kompenzaciu sa odnal, aj ked’ sa odiat’ nemal.
V tomto pripade teda spravne organy mali konat' z radnej povinnosti - ex offo, minimalne od doby,
kedy bolo zalovanym zruSené rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu zo diia 21. januara.2009,
t. j. rozhodnutim ¢. AA/2012/01284/3 zo dna 16. aprila 2012. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, na zdklade akého ustanovenia pravneho predpisu dospel spravny organ k nazoru, ze
plynutie trojroénej prekluzivnej lehoty moze byt zachované podanim podnetu na vydanie protestu
prokuratora do 1. januara 2012.

Z ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov je
opakovanym peniaznym prispevkom a podla § 43 ods. 5 zédkona sa vyplaca mesa¢ne pozadu.



V tejto suvislosti je potrebné, aby spravne organy dosledne vyrieSili skutkovo a pravne otazku, ¢i
trojro¢na prekluzivna lehota, tak ako je upravend v § 45 ods. 10 uplynula alebo neuplynula a ¢i vobec
zaCala plynut, vzhladom na nezdkonny postup spravnych organov pri odnati a zastaveni vyplaty
penazného prispevku na kompenzaciu. V tomto pripade je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze
zalobkyna mala byt ukratend na svojich pravach v désledku nespravnej aplikacie zakona spravnym
organom pri vydavani rozhodnutia zo dna 21.01.2009, kedy sa jej odinala a zastavila vyplata peazného
prispevku.

Z ustanovenia § 53 zékona je nesporné, ze na konanie vo veci kompenzacie je spravny organ povinny
aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®).

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy v
predmetnom konani vychadzali z nespravneho pravneho nazoru a rozhodnutia st nepreskimatelné pre
nedostatok doévodov. Preto podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ OSP rozhodnutie Zalovaného aj
prvostupnového spravneho organu zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Ulohou Zalovaného v d’alom konani je opitovne posudit’ vec, vyporiadat’ sa s otazkou prekluzivne;
trojro¢nej lehoty s prihliadnutim na zruSenie rozhodnutia prvostupniového spravneho organu zo dina
21.01.2009 a vydat' rozhodnutie tak, aby spihalo vietky kritéria uvedené v ust. § 46 a 47 ods. 3
Spravneho poriadku. V d’alSom konani st spravne organy viazané pravnym nézorom sudu vyslovenom
v tomto rozsudku (§ 250j ods. 6 OSP).

II.
Odvolanie zalovaného a vyjadrenie zalobkyne

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupiia podal zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze trva na
rozhodnuti Cislo AA/2012/01284-002 zo dna 11. septembra 2012 ako aj na stanovisku k Zalobe ¢islo
5S/9/2012-14 zo dna 26. novembra 2012. Podl'a jeho pravneho nazoru sa v preskimavanom rozhodnuti
vysporiadal s otdzkou 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku cislo 5S/9/2012-38. 8012200810 zo dia 22. méja 2013
poukazal na to, ze Zzalovany je povinny postupovat v zmysle intencii tohto rozsudku, vysporiadat’ sa s
otazkou preklizie, pricom Krajsky std v PreSove jednoznacne nevyslovil svoj pravny nazor k otazke
prekluzie. ktory je pre d’alsie rozhodovanie spravneho organu zavizny.

Zalovany preto v stlade s platnou legislativou navrhuje rozsudok Krajského sudu v Preove ¢&. k.
55/9/2012-38, 8012200810 zo dita 22. maja 2013 zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, e odvolanie Zalovaného neobsahuje dovody, ktoré vytyka
napadnutému rozsudku, povazuje napadnuty rozsudok za spravny vratane rieSenej otazky preklizie a
vzhladom na to navrhuje prvostupniovy rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat' zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania za dva tkony a dva rezijné pausaly po 130,16 € a 7,81 €, spolu
275,94 €.

V doplneni vyjadrenia z 22.11.2013 poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu v obdobnej veci, v ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 4S7s0/40/2013 zo dna 20.08.2013 a ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok krajského sudu v PreSove €. k. 5S/8/2012-46 zo dna 17.04.2013 a zaviazal Zalovaného
nahradit’ zalobcovi trovy konania.

I1I.
Konanie pred odvolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. I veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu nemoZno
priznat’ Gspech.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 18. jina 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).



Podl'a § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci stid v obdobnej
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Vzhl'adom na takmer identicki vec (odli§na je len v niektorych datumoch vydania rozhodnuti, inak je
skutkovo i pravne totozna) rieSent Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Szso 40/2013 z
20. augusta 2013 ako sudom odvolacim v stlade s citovanym ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP odvolaci
sud v dalSom texte uvadza doslovné znenie odévodnenia tohto rozhodnutia:

,»Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojuje ako svoje
vlastné tak ako ho uviedol krajsky sud na str. 6 - 9 svojho rozsudku. Na zddéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia v nadvéznosti na dovody odvolania, ktoré smeruji proti zrusujicemu rozsudku
krajského sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pokial’ Zalobca povazuje za dovodné uvazovat’ o preklizii naroku na kompenzacny prispevok, musi svoje
skutkové a pravne dovody jednoznacne v zmysle rozsudku krajského stidu v d'alSom konani uviest.
Krajsky std ponechal Zzalovanému svojim rozsudkom priestor pre uvedenie dévodov svojho rozhodnutia.
Z uvedeného vsak pre odvolaci sud zaroven vyplyva zaver, ze dovody rozhodnutia, ktoré bolo
predmetom prieskumu (ako celok pozostadvajuci z prvostupniového rozhodnutia a rozhodnutia
odvolacicho organu) neboli Gplné, najmé nedavali podklad pre zaver, na zaklade akej pravnej ipravy bol
zalobcovi priznany prispevok na kompenzaciu od 01.05.2012. Odvolaci sud povazuje tymto za dovodné
vyslovit, ze zruSenie rozhodnutia pre nepreskimatelnost’ z dovodu nedostatku dévodov bolo zo strany
krajského sudu namieste (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP), a to tak, ako je vo vyroku uvedené.

Pokial krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného aj pre nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2
pism. a/ OSP) odvolaci stid poukazuje na to, ze zalovany zrejme vychadzal z koncepcie, Ze pre opdtovné
priznanie prispevku na kompenzéaciu bolo rozhodujuce, ¢isa zalobca domahal jeho opdtovného priznania,
resp. kedy sa tak stalo. Krajsky std podla nazoru odvolacicho sidu vecne spravne poukazal na to (str.
8, 4. odsek rozsudku), ze ak spravne organy zistili, Ze prispevok nemal byt odnaty, mali bez d’alSicho
konat z uradnej povinnosti, minimalne od doby, ked bolo Zalovanym zrusené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, t. j. od 29.03.2012, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca dal alebo nedal
podnet na podanie protestu prokuratorom alebo ¢i Zalobca Ziadal o vyplatu samotny spravny organ a
spravny organ mal konat’ tak, akoby rozhodnutie o odnati nebolo vydané. Len pre Gplnost’ odvolaci sud
uvadza, e ako &. 1 5 je v sidnom spise Ziadost’ Zalobcu s prezentaénou peé¢iatkou UPSVR Prefov z
11.07.2011, ktorou sa Zalobca domahal vratenia odnatych prispevkov od 01.01.2009. Vzhladom na
uvedené zrejme nie je mozné akceptovat’ tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca neziadal v trojro€nej lehote od
01.01.2009 o odstranenie doésledkov rozhodnutia o odnati prispevkov. Tym viac povazuje odvolaci sud
za opravneny nazor sudu, Ze zalobca vec nespravne pravne posudil, ak vobec uvazoval o zaniku prava
zalobcu na prispevky v lehote troch rokov od ich odnatia.

Uvedené plati aj v prejedndvanej veci s tym rozdielom, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu bolo zalovanym zruSené rozhodnutim zo 16.04.2012 a pokial’ ide o ziadost’ o vratenie odnatych
prispevkov, ta si zalobkyna uplatnila v odvolani vo¢i rozhodnutiu prvostuptiového spravneho organu ¢.
2009/003010-001 zo diia 21.01.2009, ktoré bolo UPSVR Presov doru¢ené 11. februara 2009 (je
obsahom administrativneho spisu).

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Iv.
Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspes$nej
zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastiipenia v sume 137,97 €,
ktora pozostava z odmeny za jeden tikon pravnej sluzby 130,16 € a rezijny pausal 7,81 € podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.. Nahradu trov konania za poradu advokata so Zzalobkyfou Zzalobkyni nepriznal, pretoze



ti nepovazoval za nevyhnutni na uc¢elné uplatihovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

