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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne S. J., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v H., W.,
proti zalovanému COMORRA SERVIS, so sidlom v Komarne, Sportové 1, ICO: 44 191 758,
zastipenému advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS s. . 0., so sidlom v Nitre, Stirova 13,
v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Martin Jansky, o urcenie neplatnosti vypovede, vedenej
na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 6C/182/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 9. novembra 2016 sp. zn. 25Co/174/2016 a 25Co0/177/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Komérno diia 20. augusta 2009 sa Zalobkyiia domahala uréenia
neplatnosti vypovede danej jej Zalovanym, listom z 10. marca 2009, z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Neplatnost’
vypovede vyvodzovala z toho, Ze jej Zalovany neponikol vhodnti pracu, hoci takito mal, Ze ako
predsednicke Vyboru OZO (odborovej zédkladnej organizacie) Odborového zvizu pracovnikov obchodu
a cestovného ruchu, na Slovensku pdsobiacom u zalovaného, jej bola dand vypoved napriek nesuhlasu
tohto zastupcu zamestnancov s vypoved’ou a Ze organizacna zmena nebola odsthlasena zriad’ovatelom
zalovaného.

2. Okresny sud Komarno (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud“) v poradi prvym
rozsudkom z 27. méja 2010 ¢. k. 6C/182/2009-177 ur¢il neplatnost’ oznacenej vypovede. Jej neplatnost’
odovodnil absenciou rozhodnutia Zalovaného o organiza¢nej zmene, nesthlasom zastupcu zamestnancov
s vypovedou v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace a nesplnenim ponukovej povinnosti inej vhodnej
prace.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) na odvolanie zalovaného uznesenim
z 26. oktobra 2010 sp. zn. 6Co/241/2010 vyssie uvedeny rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu



vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze v Case vypovede zalovany nemal pre
zalobkynu vhodnu pracu, preto mu nevznikla ponukova povinnost, a ze skutocnost’, Ze zalobkyiia bola
predsednickou odborovej organizacie, bola preukdzana potvrdenim odborového zvizu pracovnikov
obchodu a cestovného ruchu. ZruSenie prvostupiiového rozsudku oddvodnil potrebou vykonania
dalsicho dokazovania. Zaroven poukazal na ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace, v zmysle
ktorého ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit' stihlas k vypovedi, ktora by mala byt dana
zastupcovi zamestnancov (¢lenovi odborového organu), je vypoved zo strany zamestndvatela z tohto
dovodu neplatna. Ak su vSak ostatné podmienky vypovede splnené a stid v spore o neplatnost’ vypovede
zisti, Zze od zamestnavatel'a nemdze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je
vypoved’ platna.

4. Okresny sud Koméarno v dalSom konani v poradi druhym rozsudkom z 12. aprila 2011 ¢. k
6C/182/2009-248 rozhodol opédtovne o urceni neplatnosti vypovede, priCom jej neplatnost oddvodnil
absenciou rozhodnutia Zalovaného o organiza¢nej zmene a nesthlasom zastupcu zamestnancov s
vypoved'ou v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace.

5. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovaného uznesenim z 13. septembra 2011 sp. zn. 6Co/160/2011
aj tento rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. V odévodneni uznesenia
uviedol, ze vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace u zalobkyne je dany, a ze
dévodom zrusenia prvostupniového rozsudku je iba ta skutonost’, ze sud prvého stupiia sa nezaoberal
ustanovenim § 240 ods. 9 Zakonnika prace, a preto je povinny doplnit’ dokazovanie v tomto smere.

6. Okresny stid Komarno po dopleni dokazovania napokon aj v poradi tretim rozsudkom z 28.
septembra 2012 ¢. k. 6C/182/2009-537 urcil neplatnost’ vypovede danej Zzalobkyni Zalovanym. Takto
rozhodol poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze neboli zistené
doévody, pre ktoré by nebolo mozné od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu dalej
zamestnaval. Uviedol, Ze pokial’ Zalovany roz$iroval pocet zamestnancov aj v roku 2012, neobstoji jeho
tvrdenie o objektivnej nemoznosti Zalobkyiiu zamestnavat’ z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov
na jej mzdu. Ani tidajné porusenia pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, ktoré namietal zalovany,
neboli dovodmi pre ktoré by nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu dalej
zamestnaval. KonS$tatoval, ze zalovanym tvrdené machinacie v Bufete Kaktus v roku 2007 neboli nim vo
vztahu k zalobkyni nijako rieSené, a Ze oneskorené preukédzanie praceneschopnosti zalobkynou nebolo
porusenim pracovnej discipliny, nakol’ko zalobkyna telefonicky informovala svojho nadriadené¢ho o
nenastupeni do prace z dovodu dopravnej nehody jej syna a jeho hospitalizacie, a neboli preukazané ani
iné porusenia pracovnej discipliny.

7. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. aprila 2013 sp. zn. 6Co/12/2013
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Na rozdiel od sudu prvého stupiia,
poukazujic na vysledky zopakovaného dokazovania, dospel k zaveru, ze od zalovaného nemozno
spravodlivo poZadovat, aby zalobkynu dalej zamestnaval, ked'ze Zzalobkyna bola v roku 2007
zodpovednou vedicou v Bufete Kaktus, priom v tomto ¢asetam dochadzalo k finan¢nym
machindcidm, a kedZe poruSila pracovnu disciplinu aj tym, ze nenastipila do zamestnania bez
predchadzajiceho suhlasu zamestnavatel'a a ucelovo predlozila potvrdenie o praceneschopnosti.

8. Na dovolanie Zalobkyne Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) uznesenim z 21. decembra 2015 sp. zn. 6 Cdo 273/2013 rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24.
aprila 2013 sp. zn. 6Co/12/2013 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie rozsudku krajského
sudu odovodnil porusenim procesného prava zalobkyne na reSpektovanie zdkladnych principov
spravodlivého konania, a to Gstavnych principov rovnosti u¢astnikov konania a nestrannosti sudu. Toto
porusenie oddvodnil tym, ze odvolaci sud dal v konani opakovane sudu prvej inStancie zavizny pokyn
zaoberat’” sa ustanovenim § 240 ods. 9 Zaékonnika prace, hoci zalovany sa tohto hmotnopravneho
ustanovenia nedovolaval, ked’ netvrdil skutonosti, pre ktoré nemozno od neho pozadovat, aby
zalobkyniu nad’alej zamestnaval. Zarovenn konStatoval, ze Zzalovanym tvrdené skutocnosti by ani
nezakladali dévod, pre ktory by od neho nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby zalobkyiu dalej



zamestnaval.

9. Krajsky sud v Nitre nasledne v dalSom konani rozsudkom z 9. novembra 2016 sp. zn.
25Co0/174/2016 a 25Co0/177/2016 rozsudok Okresné¢ho sudu Komarno z 28. septembra 2012 ¢. k.
6C/182/2009-537 potvrdil a zarovenn rozhodol, ze zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacicho a
dovolacicho konania. Osobitnym vyrokom zru$il uznesenie sudu prvej in$tancie o trovach konania.
Potvrdenie prvoin§tanéného rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotozilujic sa aj s jeho
oddvodnenim, pricom poukazal na to, Ze bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

10. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie. Ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie
odovodnil zmito¢nost'ou rozhodnutia odvolacicho stidu v zmysle § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*) a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
suidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j. tym, Ze jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Uviedol, Ze postup
dovolaciecho sudu a nasledne aj odvolacieho stidu povazuje za nespravny, a to ¢i uz z hl'adiska nespravne
zisteného skutkového stavu, resp. z hladiska nesprdvneho pravneho postdenia veci. Vyslovil nesuhlas s
pravnym nazorom dovolacieho sudu, ze na jeho tvrdenia tykajice sa skutoCnosti, pre ktoré od neho
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalobkyiu d’alej zamestnaval, uz nemozno prihliadat’.

11. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny
odmietnut’.

12. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

13. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejSich procesnych pochybeni (zmétoénych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urcené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

14. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

16. V preskimavanej veci dovolatel' v dovolani uviedol, Ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods.
1 pism. b) C. s. p. Dovolaci sud v prvom rade skumal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s.
p. Zaoberanie sa tymto dovolacin dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou
(zméato¢nost’ konania v zasade znemoziuje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hl'adiska pravneho
posudenia veci), jednak jeho umiestnenim v C. s. p. (predchadza dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z
§ 421 ods. 1 C. s. p.), a tiez tym, ze existencia tohto dévodu zakladé nielen pripustnost’, ale zarovein aj
dovodnost’ podaného dovolania, v dosledku coho sa zaoberanie pripadnym dalS$im uplatnenym
dovolacim dévodom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.



17. Za zmito¢nostntl vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznacil dovolatel' nespravny postup
dovolacicho stidu (ktory v tejto veci uz rozhodoval) a nasledne aj odvolacieho sudu, a to z hladiska
nespravne zisteného skutkového stavu a aj z hladiska nespravneho pravneho postdenia veci. Podla
nazoru dovolacicho stidu len vSeobecné tvrdenie o nespravne zistenom skutkovom stave nezaklada bez
dalsiecho vadu vyplyvajucu z § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaci std je totiz v zmysle § 442 C. s. p.
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Uvedent zméto¢nostnu vadu nie je sposobila
zalozit' ani nadmietka dovolatela tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze ide o iny
dovolaci dovod vyplyvajuci z § 421 ods. 1 C. s. p., ktory napokon aj dovolatel’ uplatnil. Neddvodnou z
tohto hl'adiska bola i namietka o neprejednani veci v odvolacom konani. V zmysle § 385 ods. 1 C. s. p.
na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem. V prejednavanej veci v8ak o takyto pripad neslo,
preto ani tymto postupom odvolaci sud nezasiahol do prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Dovolanie
zalovaného v ¢asti dovolacicho dovodu uplatneného podla § 420 pism. f) C. s. p. tak pripustné nebolo.

18. PretoZze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sid sa nasledne zaoberal pripustnostou dovolania aj z
hladiska d’al§icho uplatneného dovolacieho dévodu uveden¢ho v § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j. Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dospel pritom k zaveru, Ze v preskimavanej veci tento
predpoklad pripustnosti dovolania nie je splneny. Dovolatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, na jednej strane uplatnil ako dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci v otazke,
ktora podla jeho nézoru v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena, priCom za takuto
otazku oznacil otazku, ¢i v okolnostiach danej veci mozno, resp. nemozno prihliadat’ na jeho tvrdenia
tykajuce sa skutoc¢nosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zzalobkyiu dalej
zamestnaval. Na druhej strane v8ak v dovolani v jeho podstatnej ¢asti podrobil kritike rieSenie uvedenej
otazky dovolacim sudom v rozhodnuti, ktoré dovolaci siid v tejto veci uz urobil (t. j. v uzneseni z 21.
decembra 2015 sp. zn. 6 Cdo 273/2013), a ktorej rieSenie bolo pre odvolaci sud zavazné (§ 243d ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Ked'Zze dovolaci sud dovolanim namietani pravnu otazku uz v tejto
veci vyriesil, zjavne nebol dany predpoklad pripustnosti dovolania spo¢ivajiici v nevyrieSeni vymedzenej
otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu. Dovolaci sid zastava nazor, Ze ani neexistuje ziadny
rozumny dovod, pre ktory by mal prehodnocovat’ svoj vlastny, uz skor vysloveny pravny zaver. NavySe
poznamendva, ze uznesenie najvy$Siecho sidu z 21. decembra 2015 sp. zn. 6 Cdo 273/2013 bolo
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 8/2016 pod cislom 78 (R 78/2016) s pravnou vetou, podla ktorej ,,sid v konani o neplatnost’
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval (§ 240 ods. 9 Zikonnika prace).
Dovolanie zalovaného preto nebolo pripustné ani v €asti dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢) C. s. p. odmietol.

20. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 C. s. p.), zalobkyni Ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania
nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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