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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu PW-REAL, s.
r. 0., Starova &. 11, Nitra, zastupen¢ho advokatom JUDr. Martinom Endrédym, so sidlom Starova &.
13, Nitra, proti zalovanému Pamiatkovému tradu Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného &. PU-11/1173-2/6184/64/NEM
zo 17. augusta 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/143/2011-59 z
21. februara 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/143/2011-59 z
21. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky std*) zamietol podl'a § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného ¢&. PU-11/1173-2/6184/64/NEM zo 17.08.2011, ktory sa stotoznil so
spravnostou rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu v Nitre ¢. NR-11/626-2/4499/Gaz z
24.05.2011 vo veci §tatneho pamiatkového dohladu vykonaného dna 14.10.2010 na nehnutelnej
narodnej kultirnej pamiatke - Zamojskovskych kastiel’ (d’alej aj ,,Kastiel*), parc. ¢. X a X v kat. uz. B.
vo vlastnictve Zalobcu. Vlastnikovi pamiatky podla LV ¢. XXX nariadil opatrenia $pecifikované v
rozhodnuti na népravu.

Krajsky sud s poukazom na ¢l 1 ods. 1 a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava
SR*) uviedol, Ze v pravnom S§tite sa organu verejnej moci neponechava na tvahu, ¢i uplatni
kompetenciu, ktort mu priznava tUstava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého organu verejnej
moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a v¢as.

Dalej krajsky sud s poukazom na § 1 ods. 1, § 2 ods. 7, § 27, § 31 ods. 1 a2 a § 44 ods. 4 zékona ¢&.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 49/2002
Z. z.*“ ,pamiatkovy zdkon) a § 44 a § 47 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze zdkladom pre



vydanie prvostupniového spravneho rozhodnutia podla § 31 ods. 1 a 2 pamiatkového zakona boli
vysledky zisteni pamiatkového dohl'adu vykonaného dna 14.10.2010, pricom ku diiu $tatneho dohladu aj
ku ditu vydania rozhodnutia bol ako vlastnik nehnutel'nosti vedeny Zalobca.

V preskumavanej veci krajsky sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, teda konkrétne tvrdenie Zalobcu
(osobitna nalezitost’ zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pri¢om musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca ale musi
poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie prava. Konanie spravneho sudnictva
v§ak nie je pokrac¢ujucim konanim spravneho organu, stid nevykonava dokazovanie (nenahradza ¢innost’
spravneho organu pri zistovani skutkového stavu), pre sud je rozhodujuci stav, ktory tu bol v Case
vydania rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP) a posudzuje iba otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Krajsky std na podklade dokazov obsiahnutych v spise nemal
pochybnosti o spravnosti uvedenych skutkovych zisteni a ich pravnom posudeni, ktoré okolnosti
napokon zalobca v podanej zalobe ani nespochybnil. Zo zaloby napokon ani nevyplyva, ¢o bolo zo
strany spravnych organov porusené.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského stidu Zalovany preto spravne dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné, a preto spravne potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu. Krajsky sud bol aj toho nazoru, ze oba spravne organy sa logicky a vecne spravne vyporiadali
so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre uloZenie opatreni v konani o naprave vo veci zabezpecenia
napravy na narodnej kulturnej pamiatke ,,Kastiel™.

Neobstoji namietka zalobcu, Ze opatrenia na nadpravu neboli ulozené vlastnikovi a taktiez neobstoji
namietka, ze v konani Zalovaného sa vyskytla predbezna otazka spocivajica v posudeni, ¢i Zalobca je
skuto¢ne vlastnikom narodnej kultirnej pamiatky. Prava a povinnosti vlastnika kultirnej pamiatky
vyplyvaji z ustanovenia § 28 pamiatkového zakona. Pripadnou povinnostou oznamit' krajskému
pamiatkovému tradu a obci najneskor do 30 dni kazdi uskutoCnentt zmenu vlastnictva kultirnej
pamiatky sa zalobca neriadil zrejme z dovodu, Ze na takyto postup neboli od roku 2004, t. j. od uzavretia
kupnej zmluvy, splnené zikonné podmienky. Ulohou organu $tatnej spravy na ochranu pamiatkového
fondu preto bolo postupovat’ v sulade s pamiatkovym zdkonom a rozhodnut’ o opatreniach na napravu,
ktoré boli zistené uz v roku 2009, odkedy bol vlastnik narodnej kultirnej pamiatky pri plneni so
povinnosti vyplyvajicich z pamiatkového zakona ne¢inny. Stid povazuje za potrebné uviest, ze v Case
vykonu $tatneho pamiatkového dohl'adu na kastieli Zalobca bol v evidencii nehnutelnosti (d’alej len ,,EN*)
evidovany ako vlastnik s poznamkou, ktora sa vztahovala prave na konanie o proteste prokuratora vo
vztahu k povolenému zéapisu o vklade vlastnickeho prdvo do EN v prospech Zzalobcu, avSak podany
protest OP sa tykal kipnej zmluvy v €asti nehnutelnosti oznacenych ako parc. ¢. X, X a X k. 0. B,, v
nadvéznosti na porusenie zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (vodné plochy). Kastiel,
ktory bol predmetom prevodu podla kupnej zmluvy z r. 2004, sa nachadza na parc. ¢. X, X kat. uz. B.
a prave tento bol predmetom pamiatkového dohl'adu.

Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie i postup spravneho organu bol z
pohl'adu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, a preto zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250K OSP tak, Ze netispe$nému Zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca doméhajuc sa toho,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil
tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a vec
mu vrati na d’al$ie konanie.

Zalobca vo svojom odvolani (¢. 1. 67 az 73 sudneho spisu) znova poukazal na neplatnost’ pravneho
ukonu - kupnej zmluvy, na zdklade ktorej bola uskuto¢nend kupa Kastiela a na podanie protestu
prokuratora Okresnej prokuratorky v Topol€anoch sp. zn. Pd 2051/2005 z 25.11.2005.

Dalej s poukazom na nim citované prisluiné ustanovenia Obé&ianskeho zikonnika rozoberal platnost’ a
neplatnost’ kuipnej zmluvy.

Zalobca poukazal aj na prisluiné rozhodnutia Katastralneho tradu v Nitre -UGKK SR a rozhodnutie
Krajského stde v Bratislave pod sp. zn. 35/216/2010.

Na zaver uviedol, ze v Case vydania nim napadnutych rozhodnuti pamiatkovych organov nebol



vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
Pre pripad Gspechu v konani uplatnil ndhradu jeho trov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z
jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit’ nesuhlasiac s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu.
Podl'a Zalovaného Pamiatkovy trad Slovenskej republiky a Krajsky pamiatkovy tirad Nitra postupovali v
konani striktne podl'a prisluSnych ustanoveni pamiatkového zédkona, ktoré vo svojom vyjadreni cituju.
Podla Zzalovaného zalobca v odvolani poukazuje na neplatnost’ pravneho tkonu - kupnej zmluvy, na
zéklade ktorej bola uskutoénena kiipa Kastiela. Zalovany citujiic prisluiné ustanovenia OSP na str. 2
svojho vyjadrenia mal za to, Ze platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy by sa mal Zalobca domahat’ na
obc¢ianskopravnom stde Zalobou podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP a sud by mal rozhodnit o
urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prévo je alebo nie je; na zaklade takéhoto rozsudku stidu sa Zalobca
modze domahat vymazu z katastra nehnutelnosti a s tym suvisiacich pravnych ukonov. Dovtedy pre
spravne organy na useku ochrany pamiatkového fondu plati taky stav, aky je zapisany v katastri
nehnutelnosti.

TaktieZ uviedol, Ze zalobca v odvolani d’alej neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na
nové pravne posudenie veci.

Na zaver poukazal na to, Ze zaloba nema pozadované nalezitosti, ked’ze Zalobca v Zalobe neuviedol, ktoré
jeho prava boli podla neho konanim Zzalovaného dotknuté. Tato skutocnost’ nebola doplnena ani v
odvolani zo dna 13.04.2012 voéi rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/7143/2011-59 zo dna
21.02.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zru$uju prava, alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitni nalezitost' Zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim a postupom spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné
tvrdenie, ze zakon bol poruSeny, zalobca musi poukédzat’ na konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje
porusenie zakona.

Obligatornou nalezitost'ou Zaloby je teda povinnost’ Zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho
cast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, a toto tvrdenie prévne
oddvodnit’.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP Zzaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznaenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.



Sud nevyhladava za G¢astnika (zalobcu) konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah zZaloby a urovat’ rozsah preskiimavania zakonnosti
rozhodnutia sidom, ktorym je podla § 250h OSP viazany.

Ako spravne uviedol i krajsky sud z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zasada iudex ne eat ultra
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktort musi sid zasadne aplikovat’ vo vSetkych
veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej Zaloby zakonnost” Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 250i ods. 3 OSP pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho orgénu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud v zhode s krajskym sudom uvadza, ze na zaklade dokazov a skuto¢nosti obsiahnutych ako
v sudnom tak aj administrativhom spise ani on nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a ich
pravnom posudeni vykonanym spravnymi organmi, ktoré okolnosti napokon Zalobca v podanej Zalobe a
naslednom odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ani nespochybnil. Podla najvys$Sicho sudu z
odvolania zalobcu napokon ani nevyplyva, ¢o bolo zo strany spravnych organov porusSené a ktoré jeho
prava boli podl'a neho v uvedenom konani zalovanym dotknuté, ked’ze v zasade namieta ,,len* svoju
pasivnu vecnu legitiméciu.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je pravnym §tatom. Neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu je pravna istota a spravodlivost’.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. tento zakon upravuje podmienky ochrany kulturnych
pamiatok, pamiatkovych tzemi v stlade s vedeckymi poznatkami a na zédklade medzinarodnych zmlav v
oblasti europskeho a svetového kulturneho dedi¢stva, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla § 2 ods. 7 zakona ¢. 49/2002 Z. z. ochrana pamiatkového fondu je suhrn ¢innosti a opatreni
zameranych na identifikdciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu. ReStaurovanie, regeneraciu,
vyuzivanie a prezentaciu kultirnych pamiatok a pamiatkovych tzemi.

Podla § 9 ods. 8 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. pamiatkovy urad a krajské pamiatkové urady vykonavaji
Statny dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
vydanych na jeho vykonanie, dohl'ad nad dodrziavanim vydanych pravoplatnych rozhodnuti a v rozsahu
svojej posobnosti vydavaji rozhodnutia na odstranenie nedostatkov.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona €. 49/2002 Z. z. pamiatkovy urad vykonava v druhom stupni §tatnu spravu na
useku ochrany pamiatkového fondu vo veciach, o ktorych v prvom stupni rozhoduju krajské
pamiatkové trady.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 49/2002 Z. z. krajsky pamiatkovy trad je v prvom stupni vecne prisluSnym
spravnym organom, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych oséb na
useku ochrany pamiatkového fondu, archeologickych nalezov archeologickych nalezisk, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 49/2002 Z. z. krajsky pamiatkovy trad vykonava Statny dohl'ad
nad stavom, vyuzivanim a zabezpecenim ochrany pamiatkového fondu a archeologickych nalezisk.



Podl'a § 11 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 49/2002 Z. z. krajsky pamiatkovy tGrad dohliada na dodrziavanie
tohto zakona a prijima opatrenia na odstranenie nedostatkov pri ochrane pamiatkového fondu.

Podla § 27 zakona ¢. 49/2002 Z. z. zékladna ochrana kultirnej pamiatky je thrn ¢innosti a opatreni
vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poskodeniu. Zni¢eniu alebo odcudzeniu kultirnej pamiatky,
na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia kulturnej pamiatky a na taky spdsob vyuzivania a
prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. kazdy je povinny spravat sa tak, aby svojim konanim
neohrozil zékladni ochranu kultirnych pamiatok podla § 27 a zakladni ochranu pamiatkovych tizemi
podla § 29 a nesposobil nepriaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu archeologickych nalezisk.

Podla § 31 ods. 1 zékona ¢. 49/2002 Z. z. ak krajsky pamiatkovy trad zisti, ze vlastnik nezabezpecuje
zakladni ochranu kulturnej pamiatky podla § 27 alebo nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi podla § 29,
zac¢ne konanie o to, aby vlastnik v uréenej lehote a za ur¢enych podmienok zabezpedil na vlastné naklady
napravu, a to najmd uvedenim veci do stavu, ktory neohrozuje zachovanie jej pamiatkovych hodnét.

Podla § 31 ods. 2 zakona €. 49/2002 Z. z. ak sa na uskutoCnenie napravy vyzaduje pripravna
dokumentacia, projektova dokumentécia alebo iné podklady. Krajsky pamiatkovy urad v konani podla
odseku 1 ulozi vlastnikovi ich predloZenie v ur¢enom rozsahu a Iehote.

Podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z. z. na konanie vo veciach ochrany pamiatkového fondu sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&. PU-11/1173-
2/6184/64/NEM zo 17.08.2011 a prvostupniového spravneho organu Krajského pamiatkového tiradu v
Nitre €. NR-11/626-2/4499/Gaz z 24.05.2011 ako rozhodnutia, ktorym rozhodol o opatreniach v konani
0 naprave vo veci zabezpeCenia ndpravy na narodnej kulturnej pamiatke Zamojskovskych kaStiel' v
Hajnej Novej Vsi vo vlastnictve Zalobcu podla LV ¢. 489 podla zédkona ¢. 49/2002 Z. z..

Z obsahu administrativneho spisu mal najvys$si sad za preukazané, ze Krajsky pamiatkovy urad Nitra
rozhodnutim zo dia 24.05.2011 ¢. NR-11/626-2/4499/Gaz podl'a § 11 ods. 2 pism. i/ a § 31 ods. 1 a2
zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, ako vecne a miestne prislu$ny spravny orgén
podla § 9 ods. 5 a § 11 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. a podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na zéaklade zisteni Statneho pamiatkového
dohl'adu vykonaného dina 14.10.2010 na nehnutelnej narodnej kultirnej pamiatke - Zamojskovskych
kastiel’, parc. ¢. X a X v kat. uz. B, ¢. UZPF 159/1, spolo¢nosti PW-REAL, s. r. o. - vlastnikovi
pamiatky podla LV ¢. XXX nariadil opatrenie na napravu. Dévodil tym, Ze kastiel' v Hajnej Novej Vsi je
nehnutelnou narodnou kulturnou pamiatkou, v istrednom zozname pamiatkového fondu evidovany pod
¢. 159/1, na ktoru sa vztahuji ustanovenia pamiatkového zakona. Kastiel’ je dlhodobo nevyuzivany a bez
pozadovanej zakladnej tdrzby, dosledkom ¢oho sa nachadza v havarijnom stave s naslednym zanikom
jeho pamiatkovych hodnot.

Najvyssi sud v zhode s krajskym sudom, po oboznadmeni sa s obsahom sudneho ako aj
administrativneho spisu dospel k zaveru, ze spravne organy v danej veci postupovali v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Spravne organy oboch stupnov sa logicky a vecne spravne
vyporiadali so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre ulozenie opatreni vo veci zabezpe€enia napravy
zalobcom na ndrodnej kultirnej pamiatke Zamojskovskych kastiel’.

Podl'a § 7 ods. 1 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych

vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 OSP v obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti



organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduji o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov tzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo
najmé o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj zhora citovanych ustanoveni § 244 ods. 1, 2 a § 247 ods. 1
OSP je zrejmé, Ze sudy v sprdvnom studnictve nemozu rozhodovat’ spory o neplatnost’ pravneho ukonu
a ani si tito otazku nemoézu riesit’ ako otdzku predbezna.

K podanému odvolaniu zalobcu s poukazom na pravne posudenie veci krajskym sudom najvyssi sud
preto povazuje za potrebné zdoraznit, ze zalobca obmedzil svoje namietky na neplatnost’ pravneho
ukonu (kupnej zmluvy) tykajucej sa kiipy Kastiel'a, ktoru stid v spravnom stdnictve nie je opravneny
riesit. Zalobca v spravnom konani ani v konani pred suadom nepreukazal, Ze by nebol vecne pasivne
legitimovanou osobou na uloZenie opatrenia podla pamiatkového zékona, ked’ze v ¢ase vykonu Statneho
ohl'adu v ¢ase vydania rozhodnutia bol v katastralnom operate vedeny ako vlastnik Kastiela, pricom
podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon)
udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Medzi tieto zavézné udaje patria aj
udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (d’alej len ,,vlastnik™) a o inych
opravnenych z prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,opravnend osoba®), ak ide o fyzicki osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikaéné ¢islo, ako aj udaje o skutoCnostiach suvisiacich s pravami k
nehnutelnostiam (§ 7 pism. c/ katastralneho zakona). Nemozno pritom opomenut, Ze zalobca, hoci s
obmedzeniami, je na liste vlastnictva ¢. XXX v kat. 0z. B. stale (t. j. aj ku ditu rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky) vedeny ako vlastnik parciel ¢. X a X Zamojskovskych kastiel' - narodna
kultarna pamiatka, stpisné ¢islo XXX.

Dovtedy, kym nebude udaj o zalobcovi ako o vlastnikovi Kastiel'a z katastra nehnutelnosti odstraneny, ¢i
uz na zaklade konania o vklade v stvislosti s protestom prokuritora, ¢i na zéklade urovacej zaloby
podla § 80 pism. ¢/ OSP, plati pre spravne organy na tiseku ochrany pamiatkového fondu i pre sud v
spravnom sudnictve taky stav, aky je zapisany v katastri nehnutelnosti. Takto potom najvy$si sud
povazuje celé odvolanie Zalobcu vo vztahu k preskimavanym spravnym rozhodnutim ako aj vo vzt'ahu
k napadnutého rozsudku krajského stidu za pravne irelevantné.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 250ja ods.
3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pri¢om sa v zasade stotoznil s pravnym posudenim
a dovodmi krajského studu (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) suc viazany tieZ
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Vady konania pred
spravnymi organmi, ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.
3 OSP v spojeni s § 212 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) najvy$si sud nezistil, rovnako ako
nezistil vady konania, ktoré by mali za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP v
spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v konani pred krajskym sudom.

O trovach konania rozhodol najvyssi sad podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko zalobca v konani nebol tspesny
a Zalovany zo zadkona nema na ich nadhradu narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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