Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/51/2024

Identifikacné Cislo spisu: 5822010083

Datum vydania rozhodnutia:  08.08.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Stift

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5822010083.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macéuru v trestnej veci obvineného Q. W., pre pre¢in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 8. augusta 2024 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu
JUDr. Miroslava Bachynca proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. jina 2023, &. k. 1Tos/48/2023-
81, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo uznesenim zo 16. marca 2023, ¢. k. 4Nt/4/2022-68, rozhodol, Ze podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.©) zamieta nadvrh obvineného Q. W. na povolenie obnovy konania
vo veci, sp. zn. 6T/137/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
rozhodol uznesenim z 20. jina 2023, ¢. k. 1Tos/48/2023-81, tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. zrusil uznesenie Okresného sudu Namestovo zo 16. marca 2023, ¢. k. 4Nt/4/2022-68, a podla §
399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh obvineného Q. W. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/137/2017, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr.
Miroslava Bachynca podanim zo 4. jila 2024 (¢. 1. 162 - 165), ktorému predchadzalo podanie dovolania
samotnym obvinenym podanim zo 14. septembra 2023. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. s tym, Ze navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v
dotknutych ustanoveniach, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. V dovolani sa napada vysSie uvedené uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
zamietnuti navrhu obvineného na povolenie obnovy konania predovSetkym z pohladu toho, akym
sposobom boli vyhodnotené nové dokazy, a to Cestné prehlasenie poskodené¢ho Y. W. a vypoved



svedkyne T. A., ako aj porusenie zasady v pochybnostiach v prospech obvineného a nepreukazanie
subjektivnej stranky trestného ¢inu. Vzhladom na sposob rozhodnutia dovolacieho stdu o podanom
dovolani nie je potrebné, aby dovolaci sid rozvadzal jednotlivé namietané pochybenia v iom uvedené a
odkazuje na jeho obsah v spise.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Namestovo podanim zo 17. jula 2024, v
ktorom poukazala, ze dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a navrhla ho odmietnut’ podl'a § 382 pism. f) Tr. por.

Spisovy material bol predloZzeny NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 22. jala 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
dotknutého Rozvrhu prace Najvys$§ieho sidu SR na rok 2024 rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura (predtym 5. juna 2024 predlozeny spis bol dovolacim sudom
vrateny ako predcasne predlozeny, ked’Zze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu podla §
373 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal podané dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto bolo nutné dovolanie
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f) Tr. por.,, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia na trovni riadneho opravného prostriedku. Jednou zo
zakladnych podmienok, ktoré musi dovolaci sud zistovat’ eSte pred tym, ako vobec mdze posudzovat’
obsah samotnych v dovolani vytykanych pochybeni, je to, ¢i bolo dovolanie podané proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému je mozné dovolanie podat. Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno
podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenic dovodom dovolania podla § 371.
Okruh rozhodnuti, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie, vymedzuje v prvom rade ustanovenie § 368
ods. 2 Tr. por., a to tymito rozhodnutiami:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol [je zrejmé, Ze aj v tomto pripade musi ist’” o rozhodnutie vydané na zaklade riadneho
opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu podla pismen a) az g), a nie proti akémukol'vek
rozhodnutiu, ¢o vyplyva zo systematiky dotknutych ustanoveni pravnej upravy dovolania].

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. sa vyjadrenim ,,ak tento zdkon neustanovuje inak® sice otvara
moznost’ podania dovolania aj proti dal§im rozhodnutiam, avSak za podmienky, Ze je to vyslovne
ustanovené Trestnym poriadkom. Tieto dalSie rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie,



vyplyvaji z Gpravy dévodov dovolania v § 371 ods. 2 Tr. por., podla ktorého moze podat’ dovolanie
minister spravodlivosti aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZeny popri pefiaznom treste, resp. ak ide o rozsudok,
ktory bola schvalena dohoda o uznani viny a prijati trestu, ktora nie je primerand alebo spravodliva so
zretelom na z&vazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni. Z danej pravnej upravy vyplyva, ze pravo
podat’ dovolanie je v pripade § 371 ods. 2 Tr. por. viazané na osobu ministra spravodlivosti a v tychto
pripadoch ho nemdze podat obvineny ani generalny prokurator. Vys$Sie uvedeny vyklad dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku je v sulade s ustalenou sudnou praxou (R 52/2016).

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze medzi rozhodnutiami, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie, nie je
uznesenie , ktorym sa rozhodlo o ndvrhu procesnej strany na povolenie obnovy konania, o je
prejednavana vec.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
dovolaci sud nemohol pristipit’ k meritornemu postudeniu pochybeni vytykanych v dovolani, resp. ich
vecné posudzovanie bolo bez pravneho vyznamu.

Zhrnutim dovolaci std uvadza, Ze rozhodnutie, proti ktorému bolo podané dovolanie, nie je medzi
rozhodnutiami, ktoré su podla zdkona napadnutelné dovolanim, a preto dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti dovolanie podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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