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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. C. G., J., Z. XXX/X, pravne zastipenej
advokatkou Mgr. Sylviou Kohutovou, Tren¢in, Palarikova 7 proti Zalovanej Strednej Sportovej Skole,
Trenéin, Kozusnicka 71/2, ICO: 00515159 pravne zastipenej spoloénostou ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, Trenéin, Piaristickd 6667, 1CO:
42021626, o uréenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru dohodou a urcenie, ze pracovny pomer
trva, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 25. oktdbra 2023 ¢. k.
6CoPr/5/2023-1551, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Nové Mesto nad Vahom - v sucasnosti Okresny sud Trenéin (dalej len ,,sad prvej
inStancie") medzitymnym rozsudkom z 22. februara 2023 ¢. k. 4Cpr/4/2020-1489 urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru zalozeného Pracovnou zmluvou ¢. XXXX/XX zo dna 28. augusta 2019, dohodou
uzatvorenou dna 12. februara 2020, je neplatné a pracovny pomer nadalej trva (vyrok 1.), a urcil ze
skoncenie pracovného pomeru zaloZzeného Pracovnou zmluvou ¢. XXXX/XX zo dna 22.augusta 2013 v
zneni Dohody o zmene podmienok pracovnej zmluvy ¢. X zo dna 05. augusta 2014, dohodou
uzatvorenou dna 12.februara 2020 je neplatné a pracovny pomer nad’alej trva (vyrok IL.).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze k uzatvoreniu Dohdd o
skonceni pracovného pomeru zo dia 12. februara 2020 (dalej len ,,dohody") doslo za takych okolnosti,
ktoré vylucuju zaver o ich platnosti ako pravnych tikonoch. Std prvej in§tancie primarne poukazal na to,
ze v Skolskom roku 2019/2020 bola evidencia dochadzky zamestnancov prostrednictvom ¢ipov zdrojom
nielen technickych problémov, ale aj nespokojnosti u zamestnancov Zalovanej. Z vyjadrenia Zalovanej
rovnako vyplynulo, Ze sa do dochadzky zamestnancov z réznych dévodov bezne zasahovalo. Podla
nazoru sudu prvej inStancie tak dochadzka u zalovanej s velkou pravdepodobnostou verne neodrazala



pritomnost” alebo nepritomnost’ zamestnancov na pracovisku, avSak v pripade potreby bola ,,biCom na
nepohodlnych zamestnancov". V pripade zalobkyne bola povinnost zaznamenat zaCiatok a koniec
pracovného Casu Cipom vyslovne upravena len v Néplni prace trénera atletiky podpisanej dia 01. jula
2019 (bod 4.), pricom v pracovnej naplni Sportového metodika zo dina 02. septembra 2019 nebola
povinnost’ zaznamenavat’ dochadzku ¢ipom uvedena vobec. Sud prvej inStancie mal za preukazane, ze
dna 12. februara 2020, t. j. v inkriminovany defi bola Zalobkyna zaevidovana v dochadzkovom systéme
ako Sportovy metodik, kedy nemala povinnost’ zaznamenat’ pracovny ¢as ¢ipom. Riaditel’ka Skoly vSak
ako dovod, pre ktory si predvolala Zalobkyiiu na osobné stretnutie (vediice k podpisu spornych dohdd)
uviedla prave skuto¢nost, ze zalobkyna bola stcasne od¢ipovana na 2 Skolach naraz, ¢o malo
predstavovat’ zavazné porusenie pracovnej discipliny. V skuto¢nosti ale podla sidu riaditel’ka zalovanej
uviedla Zalobkyiiu do omylu ohl'adom existencie dovodu pre skonéenie pracovného pomeru. Stud prvej
inStancie mal pritom za preukdzané aj to, Ze medzi zalobkytiou a Zalovanou existovala dohoda o tom, zZe
zalobkynia nie je povinnd vykonavat pracu Sportového metodika prezencne v ur¢enom case na
pracovisku zalovanej, ale bola opravnena vykonavat’ tuto pracu externe.

1.2. Pokial' ide o priebeh samotného stretnutia zalovanej a zalobkyne, na ktorom priSlo k podpisu
spornych dohdd, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sa toto stretnutic mohlo uskutoénit’ najskor o
14:15 hod. Podla rozvrhu hodin Spojenej $koly sv. J. I. v E. B., Zalobkyta kazdy deni koncila
vyucovanim telesnej vychovy Siestou hodinou, t. j. o 13:05 hod. Wsoko pravdepodobné sa tak podla
sudu prvej inStancie ukazalo tvrdenie zalobkyne, Ze na stretnutie k riaditel’ke i§la na 14:30 hod. V takom
pripade ni¢ nebranilo tomu, aby uplakanu zalobkynu okolo 15tej hodiny mohol stretnit pri vytahu
svedok U. Z. pri odchode na tréning.

1.3. V pripade tvrdenia zalovanej o tom, Ze sa stretnutie nieslo v pokojnej atmosfére sud prvej in§tancie
uviedol, Zze zalovand v tomto pripade podla nazoru sudu neuniesla dokazné bremeno. Ani jedna zo
svedkyin A. K. a W. A., ktoré mali pocut’ tento rozhovor, totiz neuviedla ni¢ konkrétne, pokial’ ide o
samotny obsah rozhovoru Zalobkyne s riaditel’kou Skoly, pricom je velmi nepravdepodobné, Ze by
sekretarka vobec nevedela, o ¢om sa hovori. Zaroven existuje podl'a sidu pochybnost’ o tom, ze W. A.
v danom case vObec na sekretaridte bola, kedZe mé& v dochddzke v dany den zaevidovanu
»podnikatel'skil Cinnost™, ¢o ma byt praca vykonavand z kancelarie v inej budove. Pokial ide o
svedecku vypoved sekretarky A. K., tato sud vyhodnotil zo vSetkych ako najmenej vierohodnu. V
pripade poloZenia aj jednoduchej otazky na ktort svedkyna nebola vopred pripravend odpovedala obsirne
bez riadnej orientacie sledu udalosti. Na zaklade uvedeného podla sudu prvej inStancie mozno spol'ahlivo
usudzovat’, Ze si svedkyna okolnosti prejednavanej veci paméta vel'mi nepresne.

1.4. Yo vztahu k samotnému obsahu rozhovoru riaditel’ky zalovanej so Zzalobkyiiou bezprostredne
predchadzajicemu podpisaniu predlozenych dohdd sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna bola sice
od¢ipovana v dochadzkovom systéme ako metodik, tito povinnost’ v§ak podla sidu nemala pisomne
uloZenti. Z vykonaného dokazovania nebolo podla sudu prvej inStancie sporné, ze riaditel’ka Skoly
zalobkyni prezentovala zriad'ovatelom zistené od¢ipovanie sa na 2 Skolach naraz, ako tak zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré¢ musi dojst k skonceniu oboch pracovnych pomerov
zalobkyne, inak by z toho mali velké problémy. Riaditelka zalovanej tymto spdsobom zalobkynu
zavinene uviedla do omylu ohl'adne existencie zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré bolo
jedinou rozhodujicou skuto¢nostou a dévodom pre ukoncenie pracovnych pomerov Zalobkyne. Std
prvej inStancie preto ustalil, Ze k uzavretiu predmetnych dohdd Zalobkyniou doSlo néasledkom omylu
vyvolaného Zalovanou. Uz len tato skutocnost’ podla ndzoru sudu zaklada dovod neplatnosti uvedenych
pravnych ukonov v zmysle § 49a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0Z"). V tomto smere podla sudu prvej inStancie nie je bez vyznamu ani to, Ze pre
zalobkynu ako zamestnanca bola cela situacia absolitne ne¢akana.

1.5. Sud prvej inStancie mal dalej za preukdzané, Ze riaditel’ka Zalovanej situaciu Zalobkyni
odprezentovala tak, ze ak nepodpiSe skonCenie pracovného pomeru dohodou, budii mat’ problémy aj v
Spojenej Skole v E. B.. Zaroven sa zalobkyni vyhrazala tym, ze bude musiet’ kvoli tomu vracat’ mzdu, ¢o
pre zalobkyiiu ako vdovu a samozivitelku dvoch deti bolo hrozivé. Zalobkyiia sa podla stdu prvej
in§tancie pod vplyvom vSetkych tychto okolnosti dostala na pokraj psychického zratenia, preto
predlozené listiny podpisala. Zalovana sa tymto sposobom podl'a nazoru sudu dopustila vo vztahu k
zalovanej bezpravnej vyhrazky, kedze pred podpisom dohdd na Zalobkyiiu vyvijala psychicky natlak.
Tieto skuto¢nosti podl'a sudu vylucuju slobodu prejavu vole Zalobkyne pri uzatvarani oboch dohdd o



skonéeni pracovného pomeru a spdsobuji ich neplatnost’ aj podla § 37 ods. 1 OZ. O mimoriadne
bezohl'adnom pristupe Zalovanej a realnosti jej hrozieb Zalobkyni sved¢i aj to, Ze v priebehu tohto konania
zalovand podala trestné oznamenie na Zalobkyiu a jej dcéru okrem iného aj pre zlo¢in podvodu.

1.6. Podl'a sudu prvej in$tancie v tomto konani nebol produkovany ziaden dékaz o tom, Ze by zalobkyna
svoju pracu u zalovanej nevykonavala riadne. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo
aj to, ze ku skonceniu pracovnych pomerov Zalobkyne do§lo vo vel'mi turbulentnom obdobi, kedy mali s
riaditel’kou $koly pracovné konflikty tréneri viacerych $portov. Zalobkyiia sa diia 10. februdra 2020
podpisala pod podnet zamestnancov Skoly adresovany zriadovatelovi, ktorym sa domahali presetrenia
postupov riaditel’ky zalovanej, ktory mal byt dia 13. februdra 2020 prerokovavany na osobnom stretnuti
na TSK. Postup zalovanej tak v tomto pripade std prvej inStancie vyhodnotil ako jednoznacne
odporujici dobrym mravom, preto nemdze pozivat ziadnu pravnu ochranu, ktora naopak prislicha
zalobkyni ako zamestnancovi.

1.7. Sud prvej inStancie z navrhovanych dokazov pre nadbytocnost’ nevykonal vyslich Y. A., ani
vysluch zamestnancov TSK - Ing. P. Z., A. G., K Y. a B. G., a ani neziadal zvukovy zaznam zo

stretnutia trénerov na TSK. Udalosti ku ktorym doslo na TSK, mali podla stdu totiz len okrajovy
vyznam pri posudzovani platnosti skon¢enia pracovného pomeru. Z obdobnych dévodov sud nevykonal
ani vysluch uctovnicky zalovanej K. Q. ani d’alSich zamestnancov zalovanej - C. J., Z. P, O. D, L. T. a
A. B, ktorych Zalovand navrhla vypocut’ ohl'adne spoésobu zaznamenavania dochadzky. Vysluch tychto
svedkov sud povazoval za nadbyto¢ny a neti¢elny. V poslednom rade sud prvej inStancie nevidel ziaden
doévod ani k tomu, aby ako dokaz v tomto konani vykonaval vypis z dochadzky Zalobkyne v Spojenej
Skole sv. J. I. v E. B. za obdobie od 1.septembra 2019 do 13. februara 2020.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. oktobra 2023 ¢. k. 6CoPr/5/2023-
1551 napadnuty medzitymny rozsudok potvrdil. Odvolaci sid preskimanim veci dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie.

2.1. Podl'a odvolacieho sudu sa za stavu, ked’ bolo preukazané, ze zalobkyna do dna 12. februara 2020
vykonavala riadne pracu pre Zalovan®, a Zalovana vedela o inom pracovnom pomere Zalobkyne, javi
doévod, ktory zalovana posudila ako zavazné porusenie pracovnej discipliny ako ucelovy s cielom
skonéit’ pracovny pomer s nepohodlnou zamestnankyfiou potom, ¢o podpisala podnet zamestnancov
Skoly adresovany zriadovatelovi, ktorym sa domdhali preSetrenia spravnosti postupov riaditelky
zalovane;.

2.2. Odvolaci sud d’alej skonstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalobkyna mala povinnost’
evidovat’ svoju pritomnost’ v praci ako §portovy metodik. Z pracovnej zmluvy $portového metodika zo
dita 02. septembra 2019 toto nevyplyvalo. Ak teda zamestnavatel povinnost’ zamestnanca jasne a
zretelne nestanovil tak, aby nebolo pochyb o tom, ¢o je obsahom takejto pracovnej povinnosti, nemozno
podla odvolacicho sudu na tkor zamestnanca vykladat’ nesplnenie takej povinnosti. Rovnako odvolaci
sud poukazal na to, Ze z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze evidencia pritomnosti zamestnancov u
zalovaného nebola riadne dodrZiavana a problematické aspekty evidencie dochadzky boli predmetom
podnetu na VUC. V pripade Zalobkyne tak podl'a odvolacicho sudu skutoénosti tykajice sa evidencie
dochadzky diia 12. februara 2020 nebolo mozné posudzovat’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny
na tejto pozicii, a to napriek tomu, Ze zalobkyna bola od¢ipovana ako pritomna na pracovisku zalovanej v
¢ase, kedy vyucovala u iného zamestnavatela. Uz vobec nebolo podla odvolacicho sudu mozné
posudzovat’ takéto konanie ako dévod, pre ktory by zalovana mohla so Zalobkynou okamzite skonéit’
pracovny pomer, ked’ v suvislosti s vykonom tejto prace povinnost’ pritomnosti na pracovisku nebola
nijako porusena. Pri absencii konkrétnej povinnosti vyznacovania dochddzky ur¢itym spdsobom, je tak
podla nazoru odvolacieho sidu nevyhnutny zaver, ze zalobkyna dochadzku zaznamenavala tak, ako to
zamestnavatel’ ziadal a potreboval mat’ pre svoje Gcely vykazané.

2.3. Odvolaci sud dalej uviedol, ze skuto¢nosti tvrdené Zzalobkynou o psychickom natlaku majuceho
intenzitu bezpravnej vyhrazky (spocivajuce v tom, Ze v druhej $kole riaditel’ka zalovanej narobi problémy
a ze bude musiet’ zalobkyna vracat’ peniaze) boli vykonanym dokazovanim preukdzané, ked’ v dosledku
takéhoto natlaku mali podpisané dohody atribut nedostatku slobody voéle. Tieto skuto¢nosti boli podla



nazoru odvolacieho sudu preukazané z vypovedi zalobkyne, riaditelky Zalovanej a z vypovedi svedkov
(svedkov S. a Z.), ale najmé z vypovede svedkyne B. D.. NavySe, ako uviedol aj stid prvej in§tancie, v
priebehu tohto konania zalovana podala trestné oznamenie na zalobkyiu a jej dcéru, ¢im zalovana do istej
miery potvrdila, Ze na Zalobkynu vyvijala natlak tak, ¢o bolo v situacii, v akej sa Zalobkyna nachadzala,
obzvlast netinosné.

2.4. Odvolaci sud sa d’alej stotoznil s nazorom sudu prvej in$tancie aj v tom, ze z vypovedi svedkyn K. a
A. (pracovnicky sekretariatu) nevyplyvalo, ¢o konkrétne bolo obsahom rozhovoru medzi Zalobkytiou a
riaditel’kou Zalovanej. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s ndzorom Zalovanej, ze vzhl'adom na odstup ¢asu
2,5 roka je prirodzené, Ze si svedkyne nepamitali vSetky detaily tohto stretnutia. Je vSak podla
odvolacicho sudu potrebné poukazat’ na to, ze minimalne sekretarka K. (ked’ pripravovala dokumenty)
vedela o tom, Ze ma dojst’ ku skonceniu pracovného pomeru so zalobkyfou. V tomto smere preto aj
podla nazoru odvolacieho sudu ako menej vierohodné posobila vypoved’ svedkyne K., ked ta na jednej
strane uvadzala, Ze si na okolnosti rozhovoru Zalobkyne s riadite’kou Zalovaného uz moc nepamita,
avSak na otazky zalovanej strany odpovedala presne. Ohl'adom namietky Zalovanej na postup sudu prvej
inStancie, kedy umoznil klast' svedkovi otazky bez protokolacie za celom zistenia rozhodujucich
skutoénosti odvolaci sud uviedol, Ze je to sud, ktory rozhoduje o tom, akym spoésobom bude vedeny
vysluch svedka a o tom, akym spdsobom a v akom rozsahu sa tento zaznamena. Pravnemu zastupcovi
7alovanej vzdy bolo umoznené klast otazky, ktoré povazoval za potrebné svedkovi polozit. Dalsie
namietky zalovanej k hodnoteniu vypovede tychto svedkyin sidom prvej inStancie neboli dévodné, ked’ z
tychto vypovedi nebolo konkrétne vo vzt'ahu k bezpravnej vyhrazke ni¢ podstatné zistené na posudenie
predmetnej veci. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, Ze natlak na zalobkyfiu mal
intenzitu bezpravnej vyhrazky, v dosledku ¢oho absentovala sloboda vdle zalobkyne pri podpisovani
dohdd, ktoré z tohto dévodu nie st platnymi pravnymi tkonmi podla § 37 ods. 1 OZ.

2.5. K namietke zalovanej, Ze Zalobkyiiu neuviedla do omylu odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyia v
dosledku néatlaku zo strany riaditel’ky zalovanej konala aj v omyle v zmysle ustanovenia § 49a OZ, ktory
bol tiez doévodom pre vyslovenie neplatnosti uvedenych pravnych ukonov. V konani bolo podla
odvolacieho sudu preukdzané, Ze riaditelka Skoly Zalobkyni prezentovala zistené zaznamenanie
dochadzky ako tak zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré musi dojst’ k skonceniu oboch
pracovnych pomerov zalobkyne. Riaditel’ka zalovanej uviedla tymto spésobom Zalobkyiiu do omylu v
tom, ze s splnené podmienky pre okamzité skoncenie pracovnych pomerov zo strany zamestnavatela,
ktoré boli jedinou rozhodujicou skutocnostou pre ukoncenie oboch pracovnych pomerov zo strany
zalobkyne.

2.6. K d’alsej ndmietke zalovanej, ze skutoc¢nosti, ktoré std prvej inStancie dokazoval v konani absolitne
nesuviseli s podstatou veci a sud svojim postupom skomplikoval celi prejednavanu vec odvolaci sud
uviedol, Zze spory s ochranou slabSej strany, a teda aj individudlne pracovnopravne spory su
charakterizované prave priklonom k vySetrovaciemu principu tak, aby boli zistené vSetky skuto¢nosti
podstatné pre posudenie danej veci. Pokial’ teda sud prvej inStancie vyzadoval od zalovanej dochadzku
zamestnancov, postupoval v stilade s principom v individudlnom pracovnom spore a takyto postup sudu
nemozno podla odvolacieho stidu oznadit’ za postup, ktorym by sud bezdovodne zatazoval zalovant,
ktora mala v tomto konani jasné postavenie silnejSej strany. K d’al§ej namietke zalovanej o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, ked’ std prvej inStancie odmietol doplnit’ dokazovanie vyziadanim si
skuto¢nej dochadzky zalobkyne od jej zamestnavatela v E. B. odvolaci sud poukazal, Ze v konani bolo
preukazané, ze zalobkymna bola v inkriminovany deii dopoludnia zaevidovand v dochadzkovom systéme
7alovanej, pritom zaroveir v tom &ase bola na pracovisku u zamestnavatela v E. B.. Zalobkyha
nepopierala, ze v ¢ase, ked” bola od¢ipovana ako pritomna na pracovisku u zalovanej bola na vyucovani
na Skole v E. B., preto preukazovanie tejto nespornej skutoénosti nebolo potrebné.

2.7. K namietke Zalovanej, ze zo strany sudu pri§lo k nerovnakému zaobchadzaniu so stranami, ked’ na
pojednéavaniach pred stidom prvej inStancie, kde sud vyslovil pravny nazor, ze sa zaloba zalobkyne studu
javi ako nedoévodna, tento nezaprotokoloval do zapisnice, pricom po zmene predbezného pravneho
nazoru, ktory bol v prospech Zalobkyne, tento hned’ aj zaprotokoloval. Odvolaci sud mal k tejto
namietke za potrebné uviest, ze tato skuto¢nost nepredstavuje poruSenie prava rovnakého
zaobchadzania. Sud prvej inStancie v predmetnej veci uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci,
ktoré nie je mozné povazovat’ za ukon sudu, ktory by bol reakciou na tkony jednotlivych stran v tom
zmysle, Ze by tento mal byt na prospech raz zalobkyne a raz zalovaného. Tento ukon sudu prvej



inStancie vyplyva z § 181 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP"). K poslednej ndmietke zalovanej, ze je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nedostato¢ne odoévodnené a nepreskimatelné odvolaci stid uviedol, Zze sid prvej instancie rozsudok
nalezite odovodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP a z odbdvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nepochybne vyplyva, na zaklade akych uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel sud prve;j
inStancie k pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti vo veci same;.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Zalovana vo svojom dovolani zopakovala rozhodnutie sudu prvej instancie a dovody podaného
odvolania. Nasledne uviedla, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces, a zaroven prejav
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu povazuje skutocnost’, ze odvolaci sud
len prevzal a memoroval argumenty rozsudku sudu prvej inStancie. Dovody odvolacieho rozsudku sa
zalovanej javia rozporné, a odvolaci sud sa uchylil k ni¢im nepodloZenym hodnotiacim usudkom a
ivaham. Zalovana vo svojom dovolani d’alej uviedla, 7¢ ako sud prvej initancie tak odvolaci sud
neuviedli Ze podnet na VUC bol vyhodnoteny ako nedévodny. Rovnako si neuvedomili zisadnu
podstatu, Ze je rozdiel medzi tym, ak sa zamestnanec zabudne odCipovat’, ale pracu si riadne odvedie a
pripadom Zalobkyne, ktorti podvodnym sposobom cipovala jej dcéra. Ked’ na toto zalovana poukazovala,
dostala od sudu prvej in§tancie zosmie$novanie, a odvolaci sud na tiito namietku ani riadne neodpovedal.
3.2. Zalovana d’alej zdoraznila, e v prejednavanom pripade boli uzavreté dohody na zaklade vole oboch
stran, pricom tieto dohody jasne deklaruju, Ze sa Zalobkyna rozhodla a dala prednost inému
zamestnavatelovi. Zalovana d’alej poukdzala na to, Ze stid prvej indtancie ako aj odvolaci std pri rozbore
pracovnej zmluvy prehliadli body 3.1,7.3 a 9.2, v ktorych je definované miesto vykonu prace, vykon
prace zamestnanca a spravovanie prav a povinnosti zmluvnych stran. Podla Zalovanej je preto
konstatovanie odvolacicho stdu, Ze tvrdenia Zalovanej nemaji oporu vo vykonanom dokazovani
zméito¢né, nakolko predmetnd pracovna zmluvy zalobkyne bola v konani oboznamena. Ak v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na vypoved svedkyne D. a svedka S., tak nie je mozné podl'a Zalovanej
len vyberat’ ¢asti ich vypovede, pricom odvolaci stid sa podla zalovanej ani komplexne s vypoved’ou S.
nevysporiadal, ked’ uviedol, ze ¢ipovat’ sa musel kazdy. V tejto suvislosti zalovana polozila otazku ,,...ak
by zalobkyna nemala povinnost’ zaznamenavat’ svoj pracovny ¢as ¢ipom ako §portovy metodik, preco ju
potom ¢ipovala aj ako S$portového metodika jej vlastnd dcéra", ku ktorej sa odvolaci sud vdbec
nevyjadril. Zalovana d’alej namietala, e diia 12. februdra 2020 mala byt Zalobkyiia na pracovisku
zaCipovand ako trénerka atletiky, ¢o je potvrdené aj svedkynou, pricom ako Sportového metodika ju
dcéra zacCipovala omylom. Ani k tejto namietke sa podl'a zalovanej odvolaci sud vobec nevyjadril.

3.3. Zalovana nasledne zdoraznila, e v prejednavanom pripade boli uzavreté dohody o skonéeni
pracovného pomeru na zaklade vole oboch stran. V tomto smere Zalovana nerieSila Ziadne zavazné
porusenie pracovnej discipliny, a je preto podla zalovanej tiplne nerozhodné ¢i existovali podmienky pre
okamyzité skon¢enie pracovného pomeru alebo vypoved'. Zalovana d’alej uviedla, Ze sa v konani podl'a nej
vobec nepreukazalo, ze zalobkyna dohody nepodpisala vazne a slobodne ale pod natlakom. Ani jeden zo
svedkov pri podpise dohdod nebol, a informacie maju od zalobkyne. Odvolaci sid podla Zalovanej
pochybil, ked sa nalezite nevysporiadal s vypovedami svedkov. Po zopakovani argumentacie o
vykonanom dokazovani uviedla, Ze dohody boli uzavreté v kludnej atmosfére. V pripade domnienok
odvolacieho stidu o bezpravnej vyhrazke zalovana poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/1332/2001, ako aj rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/306/2009 a 2Cdo/145/2011, ako aj rozhodnutia odvolacich sudov. Podla Zalovanej nejde o
bezpravnu vyhrazku ak zamestnavatel navrhne skoncenie pracovného pomeru s tym, Zze existuju
dovody, pre ktoré by mohol so zamestnancom pracovny pomer zru$it' okamZite.

3.4. Zalovana dalej upozornila, Ze podl'a nej v konani pri§lo k nerovnakému zaobchadzaniu zo stranami
sporu, a zopakovala argumentaciu uvedeni vo svojom odvolani o vysloveni predbezného pravneho
nazoru na pojednavani a vysluichu svedkyne K.. Len na okraj zalovana uviedla, Ze za prejav nerovnakého
zaobchadzania povazuje aj postup sudu prvej inStancie, ktory neodroCil pojednavanie pre dolezit(
prekazku na strane pravneho zastupcu zalovane;.

3.5. Zalované tiez namietala, Ze v inkriminovany defi mala Zalobkyfa viest tréning u Zalovanej, pri¢om
tvrdila, Ze v druhom zamestnani suplovala sloven¢inu. Tato skuto¢nost’ v§ak nebola podla Zalovanej



ni¢im preukazana, a sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, ked’ nedoplnil dokazovanie
vyziadanim si dochddzky Zalobkyne. S uvedenym sa podla Zzalovanej odvolaci sud presved¢ivo
nevysporiadal. Zalovana vo svojom dovolani nasledne poziadala dovolaci sud, aby sa oboznamil s
nahravkami z pojednavania, ked’ze zapisnice neodrazajii presny priebeh konania, a zopakovala svoju
doterajSiu argumentaciu. Zaverom zalovanad poukazala na to, Ze sa zalobkyna rozhodla, ze uz nebude u
zalovanej d’alej pracovat’, a na zaklade dohody, ktort si sama Zalobkyna vopred pripravila jej pracovny
pomer skoncil dila 16. januara 2024, ¢im Zalovana nadobudla presvedcenie, Ze ucelom tohto konania je
len ziskanie majetkového prospechu.

3.6. Dovolatel’ka poziadala dovolaci sud, aby zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze st argumenty Zalovanej uvedené v dovolani identické s
tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani a doterajSom spore. Dovolanim napadnuty rozsudok ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne, odévodnené a presvedCivé. Je podla nej
nepravdivé, Ze odvolaci sid na podstatné namietky Zalovanej nereagoval, priCcom upozornila, Ze treba
mat’ na pamaiti, Ze konanie pred sudmi niz$ej in$tancie tvoria jeden celok. K dovolacim namietkam sa
konkrétnejSie vyjadrila Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu, a kedZe s tieto namietky totozné
nepovazovala za potrebné sa ku vSetkému podrobne opakovane vyjadrit. K namietke zalovanej o
povinnosti zaznamenavat® dochadzku do prace podla zmluvy Zalobkyna uviedla, ze sa stotoznila s
nazorom sudov nizSej inStancie a ich konstatovanie nemdze byt zmitocné len preto, ze mu Zalovana
neporozumela. K namietke Zalovanej o tom, Ze nie je preukazané, ze bola zalobkyna v inkriminovany den
v druhom zamestnani zalobkyna uviedla, Ze skuto¢nost’, Zze bola Zalobkyiia u druhého zamestnavatela
potvrdila samotna riaditel’ka Zalovanej a tato skutocnost’ nebola v konani sporna. Rovnako podla
zalobkyne nie je pravda, Ze nedala dopredu nikomu vediet, Ze nepride do prace ani to, Zze dcéra
zalobkynu omylom odc¢ipovala ako metodika namiesto trénera, ¢o je zrejmé zo zvukovej nahravky z
pojednavania zo diia 02. decembra 2022. K tvrdeniu zalovanej, Zze Zalobkyfa nenastapila do prace po
pravoplatnosti rozhodnuti Zalobkyna uviedla, Zze vzhl'adom na neochotu riaditel’ky Zalovanej dohodnut’ sa
na pokraovani vo vykone prace a umoznit’ Zalobkyni vykonavat’ pracu v rovnakych ¢asoch, ako tomu
bolo doteraz, sa zalobkyfia rozhodla ukonéit’ pracovny pomer. Zalobkyia d’alej uviedla, e je pravdou, Ze
si dohody o ukonceni pracovného pomeru sama pripravila, ale len v dosledku negativnej skuisenosti s
riaditel’kou $koly pri podpise spornych dohdd. Vzhl'adom na uvedené Zalobkyna poziadala najvyss$i sud,
aby dovolanie zalovanej zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacie-ho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

9. Pokial' ide o pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, sicastou konstantnej judikatary



dovolacicho sudu (na ktorej ani v tejto konkrétnej veci nevznikol dovod ni¢ menit’) je zaver, podla
ktorého znakmi vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP su: a/ zasah (sudu) do prava
(strany sporu) na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu, reprezentujuci takyto zasah,
ktorého dosledkom je znemoZnenie procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej
patriace procesné opravnenia a ¢/ miera (intenzita) zasahu (poruSenia, resp. nereSpektovania prava
strany sudom), pri ktorej je uz namieste hovorit’ o poruSeni prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (tu porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011 a
6Cdo/90/2012). Tento pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne (je-ho vztahovanim aj na
fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu).

12. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolatelka v podstatnom vyvodzuje jeho
pripustnost’ z toho, ze fou napadany rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny a
arbitrarny.

13. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ale konanie pred odvolacim sidom v prejednavanej veci takouto
vadou postihnuté nebolo. I ked nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je (mdze byt) takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit
sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, tu o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodné pravo, podla ktorého bola vec
posudend. Treba mat’ pritom na zreteli, ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urujica spéatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom (v tomto
pripade Ciasto¢ne) vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. V posudzovanej veci mozno z
obsahu oddvodneni rozsudkov oboch niz§ich sudov v ich vzajomnej spojitosti extrahovat’ (vytiahnut)
odpovede na vSetky dovolanim kladené otazky (s vynimkou tych len akademickych) a na takomto
zavere ni¢ nemeni to, Ze u niektorych z takychto odpovedi nejde (nemusi ist) o odpovede explicitné.
Podl'a dovolacicho sudu strany sporu dostali (vratane dovolatel’ky) objektivne uspokojivé vysvetlenia
tam, kde sa uvahy oboch niz§ich stdov prekryli Odvolaci sud sa v pripadoch dopliiania vlastnej
argumentacie na podporu spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie (ktoré sa preto rozhodol potvrdit)
musi de facto vyvarovat’ len dvoch rizik a to 1/ prekvapivosti vlastnej argumentacie, prinesenej po prvy
raz az v odvolacom konani a 2/ prinesenia do argumentéicie aspektu nesudrznosti ¢i dokonca
protirecivosti (tym, Ze sa argumentacia ,,na podporu" dostane do takého stretu s argumentaciou sudu
prvej inStancie, ktorda ma byt takto podporenou, ze logicky vzaté moze platit’ len jedno alebo druhé, nie
ale oboje popri sebe, ¢o vSak stava len zriedkavo). Ako uz ale bolo uvedené vyssie, v prejednavanej veci
neslo o pripad opisovaného argumenta¢ného nezvladnutia problému na urovni odvolaciecho stdu.

14. Namietky Zalovanej prezentované v dovolani skor veddl k namietaniu, Ze rozhodnutie vychadza zo
skutkového zistenia, ktoré nema podla obsahu spisu v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani.



15. Oba nizsie sudy zalozili rozhodnutia na tom, Ze Zalovana sa dopustila bezpravnej vyhrazky na
zalobkyni pri uzatvarani napadnutych dohod o skonceni pracovného pomeru zo dna 12. 02. 2020, ktora
spocivala vo vyvijani psychického natlaku na zalobkyiiu v procese uzatvarania spornych dohod hrozbou
oznamenia zavaznych skuto¢nosti o Zalobkyni druhému zamestnavatelovi, hrozbou problémov u tohto
zamestnavatel'a, hrozbou pozadovania vratenia penazi, ¢im doslo k ovplyvneniu slobodnej vole Zalobkyne
pri uzatvarani dohod s nésledkom ich neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Podla
oboch sudov pri uzatvarani dohdd bola Zalobkyna tiez uvedena do omylu v tom, Ze zaznamenanim si
dochadzky na dvoch Skolach naraz doSlo k zavaznému porusSeniu pracovnej discipliny, pre ktoré
poruSenie musi dojst k skonceniu oboch pracovnych pomerov okamzite zo strany zamestnavatela,
ktoré vyvolanie omylu u Zalovanej malo za nasledok neplatnost’ dohdd aj podla § 49a Obcianskeho
zakonnika.

16. Najvyssi sud zdoraziuje, ze tisudok o tom, ¢i zalobkyna so zalovanou skuto¢ne uzatvorila dohody o
skonceni pracovného pomeru dia 12. 02. 2020 pod psychickym natlakom, pripadne u nej vyvolala
omyl, predstavuje skutkové zistenie sudov.

17. Z dovolania zalovanej v prevaznej miere vyplyva brojenie proti skutkovému stavu zistenému niz§imi
sudmi, ktord namietand okolnost’ nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP v zasade nezaklada. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

18. V danej suvislosti treba zdoraznit’, Ze dovolanim je mozné napadnut’ ,,iba" vysledok ¢innosti stidu pri
hodnoteni dokazov, priCom nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného
hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo sposobu, ako k vysledku stid dospel. V posudzovanej
veci z rozhodnutia odvolaciecho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho myslienkovy
postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujici skutkovy zaver, podla ktorého Zalovana
v priebehu konania, az do vyhlasenia uznesenia o ukonéeni dokazovania, nepontkla sudu taky dokazny
prostriedok, ktory by hodnovernejSie preukazal tvrdenie v spore, Ze konverzicia pred uzatvorenim
spornych dohdd o rozviazani pracovného pomeru medzi Zalovanou a zalobkytiou prebiehala inak, nez ju
sudu opisala prave Zalobkyna, prave ktorej verzii stid uveril. V odévodneni rozhodnuti oba stdy uviedli
okolnosti, ktoré vzali za preukazané a z ktorych vychadzali, je z nich zrejmé, ze dokazy hodnotili
jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti s dorazom na to, ¢i zalobkynou predlozené dokazy (aj v kontexte s
dal§imi vykonanymi dokazmi) st vobec spdsobilé nimi tvrdent skutocnost’ dokéazat, jasne a
zrozumitelne vysvetlili, aké uvahy ich viedli k zaveru ohladne neplatnosti uzatvorenych dohdd o
skonceni pracovnych pomerov. Podl'a nazoru dovolacieho sudu spdsob, akymi nizSie sudy dospeli k
rozhodujicemu skutkovému zisteniu, ktory az nasledne pravne posudzovali, zodpoveda ustanoveniu §
191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadili, su
v stlade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, ¢o malo
byt’ nimi zistené.

19. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku oddévodnil, pre¢o pri rozhodovani nevychadzal z vypovedi
svedkov navrhnutych zo strany Zalovanej, konkrétne svedkyn K. a A. (pozri body 24. a 25. odévodnenia
napadnutého rozsudku), tiez oddvodnil, ako sa vysporiadal s tvrdeniami zalobkyne o priebehu
komunikacie sporovych stran pred uzatvorenim spornych dohdd, podporenej svedeckymi vypovedami
svedkov D.,S. a Z. (pozri body 19. a 21.), ked’ zaroven odkazal, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s



dévodmi napadnutého prvoins§tan¢ného rozsudku, ktoré v takomto pripade nie je potrebne opakovat’,
ked’ze zalovany ako odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa
prvoinstan¢ny sud nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav (bod
7. veta prva odévodnenia). Dovolaci sud v tejto suvislosti okrajovo poznamenava, Ze pokial’ ide o tzv.
nepriame dokazy, tieto sice dokazuji skuto¢nost’ int, ale takl, z ktorej je mozné usudzovat, ¢i sa stala
alebo nestala skutoénost’, ktora je predmetom dokazovania; objasnuju teda dokazovanii skuto¢nost’
pomocou inej skutoCnosti, ktorda ma k dokazovanej skuto¢nosti len nepriamy vztah. Vysledky
hodnotenia dokazov umoziuji stdu prijat zaver o pravdivosti skuto¢nosti, ktord je predmetom
dokazovania, ak na ich zdklade mozno nadobudnut’ presvedCenie o tom, Ze sa tato skutoCnost’ naozaj
stala, bez toho aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. V danom pripade odvolaci sud vysvetlil,
pre¢o nemal pochybnosti o tom, ze prave zalobkytou opisany sled udalosti je ten pravdivy (t. j. tento bol
bezprostredne po udalosti Zalobkyiiou prerozpravany viacerym osobam, ktoré osoby v konani vypocuté
ho aj s odstupom casu pretlmocili spésobom nepriamo potvrdzujucim verziu zalobkyne, na rozdiel od
svedkov navrhnutych Zalovanou stranou, ktori svedkovia priamo zG¢astneni pri komunikacii sporovych
stran - sedeli vo vedlaj$ej miestnosti s otvorenymi dverami, si jej pricbeh nepamétali). Pritom dovolaci
sud opitovne zdoraziuje, ze spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli stidy nizsej
inStancie, nie je opravneny preskumavat’, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou in§tanciou, a preto sa dovolanim nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

20. Pokial’ ide o posudenie skutkovych zisteni o tom, o bezprostredne predchadzalo uzatvoreniu dohdd
o rozviazani pracovnych pomerov dna 12. 02. 2020, zZalobkyfiou prezentované vynutenie uzatvorit
zalované dohody opisanou hrozbou zo strany Zalovanej, ktoru Zalovana nemohla vynucovat’ s nasledkom
vyli¢enia slobody vole zalobkyne, ako okolnosti vylu¢ujicej slobodu vole konajiceho so zakladom v
objektivne existujuicom stave, ktoré sa sucasne stali pohntutkou pre prejav vole konajucej dotknutej
osoby tak, ze tato konala k svojmu neprospechu s ndsledkom neplatnosti tychto dohdd podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej sa na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétna
pravna norma, t. j. ide o ,pravne posudenie", ktoré zalovand dovolanim zdkonom predpisanym
sposobom nenapadla (obdobne to plati aj vo vztahu k pravnemu posudeniu konania Zalobkyne v omyle).

21. To znamen4, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a zaoberani
sa namietanim nespravne zisteného skutkového stavu bez opory vo vykonanom dokazovani z hladiska
zalovanou namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, posudzovanie spravnosti
pravnych zaverov dovolacim sidom (najmd vykladu aplikovanych pravnych noriem), ku ktorym
odvolaci sud dospel a ktoré boli zakladom dovolania nie je vyznamné, pretoZe pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’” dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Zze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

22. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spoc¢ivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenl ochranu strany sporu s cielom vyvazZovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred stidom je len vyrazom
rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zakonom a rovnost’ pred sudom je obsahom
toho istého pojmu a znamend rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i
procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voci ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid
na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

23. Dovolatel’ka namietala, Ze sud prvej in§tancie z navrhovanych dékazov pre nadbyto¢nost’ nevykonal



vysluch Y. A., ani vysluch zamestnancov TSK - Ing. P. Z., A. G., K. Y. a B. G., a ani neZiadal zvukovy
zaznam zo stretnutia trénerov na TSK. Udalosti ku ktorym do$lo na TSK, mali podla stidu totiz len
okrajovy vyznam pri posudzovani platnosti skoncenia pracovného pomeru. Z obdobnych dévodov sud
nevykonal ani vysluch uc¢tovnicky Skoly K. Q. ani d’al§ich zamestnancov - C. J., Z. P., O. D., L. T. a A.
B., ktorych navrhla vypocut’ ohl'adne spésobu zaznamenavania dochadzky.

24. V suvislosti s danou ndmietkou zalobkyne dovolaci sid upriamuje pozornost’ prave na bod 73.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom bolo zalovanej zrozumitelne vysvetlené, preco
nou navrhovany dokaz nebol nevyhnutny pre ustalenie skutkového stavu veci. Dané situacie nastavaju v
pripade dokaznych skuto¢nosti nemajucich k prejednavaniu veci relevanciu, pretoze nemodzu viest' k
objasneniu skuto¢nosti a otazok podstatnych pre dané konanie, resp. mézu byt dokonca i vyrazom
zdrzovacej procesnej taktiky (podporne pozri napr. nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. II.
US 2172/14, sp. zn. 1. US 2067/14, resp. rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/2915/2011, sp. zn. 22Cdo/2055/2020). V posudzovanej veci sudy oboch inStancii vzhl'adom na
ostatné vykonané dokazovanie, mali dostato¢ne preukazané rozhodné okolnosti pre pravne posudenie
veci a d’alSie navrhované dokazovanie povaZzovali za nadbyto¢né.

25. Napokon i ked’ pravna uprava uklad4d strandm konania povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z
ddékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu. Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$S§ieho sudu a v rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu moze mat’ za nasledok
len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak
procesni vadu zmito¢nosti znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (strany
sporu). V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 125/1999, najvyssi sud vysvetlil, ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna
uprava na samej podstate tychto skorSich pravnych zaverov najvyssiecho stidu ni¢ nezmenila.

26. Podla § 319 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Std aj bez navrhu obstard alebo zabezpeci taky dokaz; na tento
ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ sucinnost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.

27. Civilny sporovy poriadok v § 319 CSP upravuje divergentny procesny postup sudu, pre ktory je
charakteristicky priklon k vySetrovaciemu principu v civinom sidnom konani. Sud vyvija zvySen
aktivitu s obstaravanim dokaznych prostriedkov az v pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci samej. Pokial’ dokazy, ktoré strany konania predlozili postacuju na spravodlivé rozhodnutie vo veci
samej, sud nie je povinny obstaravat’ a vykonavat d’alSic dokazy. Nejedna sa teda o automatickll
povinnost’ aktivity uplatiovani v akomkolvek individudlnom pracovnopravnom spore ale iba o
podporny prostriedok, ktory dava sidu moznost’ konat’ a obstarat’ ¢i vykonat’ aj nenavrhnuté dokazy, ak
dokazy predlozené zamestnancom nepostacujii na rozhodnutie vo veci samej a sud ma zato, ze je
nevyhnuté tvrdenia zamestnanca d’alej podlozit’ dokazmi. Preto ak zalovand namieta poruSenie zasady
rovnosti aj vykonanim dokazovania bez procesného navrhu zalobkyne, prvoin§tanénému sudu vzhl'adom
na charakter sporu (individudlny pracovnopravny spor) civiny koédex umozioval ako podporny
prostriedok obstarat’ ¢i vykonat’ aj nenavrhnuty dékaz.

28. Ani namietka neodrocenia pojednavania pre ddlezitti prekazku na strane pravneho zastupcu Zalovanej
nemohla obstat’, vzhladom na jej blizSie neobjasnenie v tom, za akych okolnosti k namietanému postupu
sudu doslo, ¢om tomu predchadzalo, aki zdkonom ulozenu povinnost sud v danej stvislosti porusil,
¢im dovolaci sud nemal vytvoreny procesny priestor dany namictany nedostatok vedenia konania
preskumat’.

29. Podl'a dovolacieho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sudy porusili zdsadu rovnosti



procesnych stran pri vykonavani dokazovania. Sud prvej in§tancie i odvolaci std vytvorili obom stranam
sporu rovnaku moznost' vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k
vyjadreniam, ako aj rovnakd moznost’ navrhovat' dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Dovolaci sud
pre Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo ucastnika konania/strany sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

30. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka bola v konani nelispesna, nemdze samé osebe viest k
presvedceniu, Ze v konani bola znevyhodnend na tUkor druhej strany, a tym doSlo k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Predovsetkym je potrebné si uvedomit’, Ze vysledkom
sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla ktorého je v konani, kde stoja proti sebe dva
subjekty vzdy jeden uspeSny a druhy netispesny. Stucast’ou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt’
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspes$nd, teda aby sa vSeobecny sud
stotoznil prave s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a 1I. US 251/03). Pravo na stidnu ochranu nemozno stotoZiiovat s procesnym uspechom
strany, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom stran sporu, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97,
sp. zn. L. US 204/2010).

31. Ani zmena predbezného pravneho posudenia sidom prvej inStancie od jeho koneéného pravneho
posudenia veci nemd za nasledok zdsah do prava na stdnu ochranu, kedZze sporovi stranu
nediskvalifikuje z moznosti uplatiiovat’ svoje procesné prava priznané Civilnym sporovym poriadkom v
d’alsom konani pred odvolacim stidom (Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. IV, US
374/2022 zo 06. jula 2022).

32. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

33. Dovolaciemu sudu za opisanej situadcie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknuta tzv. zmétocnostna vada podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ ako nepripustné

(§ 447 pism. c) CSP).

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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