Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/92/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Z., nar. X., §tatny prislusnik Indickej republiky, t. &. bytom Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov M., zastupeny advokatom JUDr. B., H., proti odporcovi: Oddelenie
cudzineckej policie PZ Dunajska Streda, Riaditel’stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vmiitra, Adorska 34, Dunajska
Streda, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-BA-DS-AV-19-002/2010 zo

dna 10. maja 2010 na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k.
42Sp/20/2010-24 zo dia 27. jala 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 42Sp/20/2010-
24 zo dna 27. jala 2010 zmen uje tak, ze rozhodnutic odporcu ¢. p. UHCP-BA-DS-AV-19-

002/2010 zo dna 10. maja2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie & p. UHCP-
BA-DS-AV-19-002/2010 zo dita 10. mdja 2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zakona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon
0 pobyte cudzincov) na Gcel administrativneho vyhostenia z izemia SR, prediZil lehotu zaistenia
navrhovatel'a o 6 mesiacov, t. j. od 12.5.2010 do 11.11.2010. Dévodom prediZenia lehoty zaistenia
podla vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu je skutoCnost’, ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia ucastnika konania zizemia SR moZno
predpokladat’, 7e sa tento vykon prediZi z dovodu, Ze mu zastupitel'sky Grad nevydal nahradny
cestovny doklad pocas doby jeho zaistenia, a to v lehote do 11.5.2010. Podl'a § 62 ods. 4 zakona
0 pobyte cudzincov zostava podla vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu ucastnik konania

umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M.

Krajsky sid v doévodoch rozsudku uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze rozhodnutim zo dna
12.11.2009 odporca =zaistil navrhovatela do 21.5.2010, predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 27.11.2009, takze tvrdenia navrhovatel'a o jeho nezdkonnosti z dévodu udajného

prekrocenia lehoty zaistenia s podl'a krajského sudu pravne irelevantné.

Poukazal na to, ze ustanovenie § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov hovori jasne
0 predpokladoch predizenia lehoty zaistenia. Ide o dve situacie. Prvou je, Ze napriek vykonanym
tikonom potrebnym na vykon vyhostenia sa tento vykon predizi z dovodu, Ze cudzinec dostato¢ne
nespolupracuje, druhou je situdcia, ze napriek vykonanym uUkonom zastupitel'sky urad nevyda
nadhradny cestovny doklad v lehote pocas zaistenia. Podla krajského sudu nie je pravdou,
ako uvadza navrhovatel' v opravnom prostriedku, ze musi nevyhnutne nastat’ situacia zavinenia

zo strany odporcu.

V danom pripade je zrejmé, ze odporca vykonal potrebné ukony pre vykon vyhostenia,
avsak napriek tomu, zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote pocas zaistenia.
Je teda podra krajského stidu evidentné, Ze doslo k naplneniu predpokladu podl'a § 62 ods. 3 zakona

0 pobyte cudzincov.

K namietke navrhovatela ohl'adne podpisov navrhovatela atlmo¢nika na napadnutom

rozhodnuti a oh'adom datumu pretimocenia, krajsky stid zhodne s odporcom uviedol, Ze napadnuté
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rozhodnutie obsahuje vSetky potrebné nalezitosti, t. J. podpisy a je zrejmé, ze k pretlmoceniu doslo

este pred uplynutim lehoty zaistenia.

Podl'a krajského sudu odporca postupoval spravne v stlade s § 62 ods. 3 zakona 0 pobyte
cudzincov, ked’ predizil zaistenie navrhovatela, a preto krajsky sud rozhodnutie odporcu podla
§ 2509 ods. 2 OSP potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, ze sad dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel' uviedol, Ze rozhodnutim odporcu o predizeni doby zaistenia bol poruseny
zakon. Vyjadril svoj nesthlas s tvrdenim, Ze rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia je potrebné
pre ucely administrativneho vyhostenia, alebo vykonu trestu vyhostenia. Sprostredkovanie
len jednej konzularnej navstevy pracovnika Velvyslanectva Indickej republiky v priestoroch UPZC
M. za obdobie 6 mesiacov anasledné konstatovanie, ze navrhovatel nespolupracoval, ked’ze
neuviedol ziadne nové skutoCnosti, nasvedCuje, ze odporca v konkrétnom pripade nevykonaval
pripravy na odsun cudzinca s néleZitou starostlivostou. Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze rozhodnutie
0 prediZeni lehoty zaistenia cudzinca boli vydané s datumom 10.5.2010, ale
pretlmocené bolo az 11.5.2010, rozhodnutie je preto nepreskumatelné z hl'adiska toho, ze v iom nie
je uvedena hodina pretlmoc¢enia a na tom rozhodnuti, ktoré ma zalobca u seba, chybaji podpisy
Gi¢astnika konania i timo¢nika. Z rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dovodu spravny organ predizil
lehotu zaistenia cudzinca o d’alSich 6 mesiacov. Ak ma byt navrhovatel’ pozbaveny osobnej slobody
na zaklade nie vlastného konania, ale na zaklade nekonania spravneho organu, nemdze byt
existencia takejto skutocnosti na ujmu ucastnikovi konania a to takym zavaznym spdsobom, akym
je zasah do jeho slobody ana tak dlhy &as. Rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia zaloZené
len na samotnej skutoCnosti nevystavenia ndhradného dokladu bez zistenia zavinenia tejto
skutoc¢nosti ucastnikom konania na tkor zasahu do osobnej slobody je hrubym zisahom do prav
navrhovatela vratane ¢lanku 5 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Navrhovatel' vlastnym konanim ¢i spravanim nemaril ¢innost’ spravneho organu. V rozhodnuti
sa nedozvedel pri¢inu nevystavenia dokladu a ma odévodnenu obavu, Ze tato pricinu ani spravny

organ neskumal, ked’Ze zistenie ddvodov z rozhodnutia nevyplyva.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu rusi a vec sa mu vracia na nové konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze sa plne pridrziava a trva na svojom
pisomnom vyjadreni, ktoré bolo Krajskému sudu v Trnave zaslané 2.6.2010 pod ¢. p.: UHCP-BA-
DS-AV-19-012/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského suadu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred
na Uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 14.12.2010 (§ 156 ods. 1 aods. 3
OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie & p. UHCP-BA-DS-AV-19-
002/2010 zo diia 10. maja 2010, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 zakona 0 pobyte cudzincov
predizil lehotu zaistenia 06 mesiacov t. j. od 12.5.2010 do 11.11.2010 z dovodu, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia uc¢astnika konania z uzemia
Slovenskej republiky mozno predpokladat, Ze sa tento vykon prediZi z dovodu, ze mu zastupitel'sky

urad nevydal nadhradny cestovny doklad pocas doby jeho zaistenia a to v lehote do 11.5.2010.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sid vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela Vv opravnom prostriedku a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z.z. 0 pobyte cudzincov, cudzinec mdze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov. Policajny uUtvar méze rozhodnit
o prediZeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym
tikonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dovodu,
7e cudzinec dostatocne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky trad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu

osobu.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia v zmysle
§ 62 ods. 3 zakona 0 pobyte cudzincov je splnenie podmienky, ze napriek vykonanym tkonom
potrebnym na vykon administrativnecho vyhostenia cudzinca mu zastupitel'sky trad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety alebo splnenie podmienky, Ze cudzinec

dostato¢ne nespolupracuje.

Odporca vo vyroku rozhodnutia zdovodnil rozhodnutie o prediZeni doby zaistenia tym,
ze navrhovatelovi nebol vydany nahradny cestovny doklad. V odévodneni rozhodnutia vSak
odporca uviedol okrem dovodu nevydania nahradného cestovného dokladu aj nespolupracu

navrhovatel’a. Toto tvrdenie, v§ak v rozhodnuti ni¢im neodévodnil.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, Ze rozhodnutim
odporcu bol poruseny zékon. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze rozhodnutie o prediZeni lehoty
zaistenia je potrebné pre ucely administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.
Uviedol, ze podl'a povodného rozhodnutia 0 zaisteni zo dna 12.11.2009, bol navrhovatel' zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny najviac na 180 dni, do 21.5.2010 a uz tymto rozhodnutim odporca
porusil zakon. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie 0 prediZeni lehoty zaistenia cudzinca boli vydané
s datumom 10.5.2010, ale pretlmoc€ené bolo az 11.5.2010, rozhodnutie je preto nepreskumatel'né
z hladiska toho, Ze v fiom nie je uvedena hodina pretlmocenia a na tom rozhodnuti, ktoré ma
zalobca u seba chybaju podpisy ucastnika konania i tlmo¢nika. Podl'a ndzoru navrhovatela nie je
zrejmé, z akého dovodu spravny organ predizil lehotu zaistenia o d’aldich 6 mesiacov. Spravny
organ vo svojom rozhodnuti neoznacil ziaden dokaz sved¢iaci o tom, Ze by navrhovatel’ svojim
spravanim maril vyhostenie. V rozhodnuti sa nedozvedel pri¢inu nevystavenia dokladu a ma
odovodnenu obavu, Ze tuto pri¢inu ani spravny organ neskumal, ked’ze zistenie ddvodov
Z rozhodnutia nevyplyva. Rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia zaloZené len na samotnej
skutocnosti nevystavenia nahradného dokladu bez zistenia zavinenia tejto skutocnosti ucastnikom
konania na tkor zdsahu do osobnej slobody je hrubym zasahom do prav navrhovatela vratane

¢lanku 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na rozdiel od nézoru krajského sudu, podl'a ktorého odporca spravne aplikoval ustanovenie
§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov a rozhodol vecne spravne, najvyssi sud dospel k zaveru,
ze namietky navrhovatel’a uplatnené v opravnom prostriedku boli sposobilé¢ spochybnit’ zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Najvyssi sud sa stotoznuje S vyhodnotenim namietky ohladom podpisov navrhovatela
a tlmo¢nika na napadnutom rozhodnuti a ohl'adom datumu pretlmocenia krajského sudu, podla
ktorého krajsky sidu mé zhodne s odporcom za to, Ze napadnuté rozhodnutie v administrativnom
spise obsahuje vSetky potrebné nalezitosti, t. . podpisy aje zrejmé, ze k pretlmoceniu doslo

esSte pre uplynutim lehoty zaistenia.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu
0 predizeni doby zaistenia je konanim 0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti OSP
anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupnového sudu
dopliovat’ vecnu ¢i pravnu argumentdciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho tlohou ani vykonavat’
dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci
uz v administrativhom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu
zrusit’ a vratit vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné
prvostupniové stdne rozhodnutie zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu ako nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ rozhodnutia zruSuje avec mu vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2
Vv stvislosti s § 250ja ods. 3 OSP). Sud pritom poznamenava, Ze vzhladom na z&vaznost' zdsahu
do subjektivnych prav ucastnika konania, ktorému sa predlzuje doba zaistenia, nepovazuje sud
za Unosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodloZzenym a z pravneho hladiska blanketnym

spdsobom vyhotovenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 78 zékona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze ak nie je vtomto zdkone
ustanovené¢ inak, vzt'ahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecny predpis o spravnom konani.

V odkaze pod ¢iarou €. 6 je uvedeny zakon ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani /Spravny poriadok/.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a §47 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti
rozhodnutia. Doélezitou sucast'ou rozhodnutia je odovodnenie, ktoré nadvizuje na vyrokovu cCast’
rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost uviest v odovodneni rozhodnutia vsetky
podstatné skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu. Spravny orgdn musi v odévodneni opisat’
predmet konania, poukazat’ na skutkové zistenia, uviest dokazy z ktorych vychadzal a ako sa
vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne sich namietkami

k vykonanym dokazom.
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Na zéklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti povazuje
za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skutocnosti. V odovodneni rozhodnutia

uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

Sud pritom preskiimava tvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i uvaha nevybocila
Z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického
myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené uplne ariadnym procesnym postupom.
Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemdze sud z tychto skutocnosti vyvodit’ iné alebo opacné

zavery.

Preto krajsky stid mal dospiet’ k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi
vadami /spocivajucimi v tom, ze sa prvostupnovy spravny organ dosledne neriadil prislusnymi
ustanoveniami Spravneho poriadku/, pri¢om tato vada bola sposobild vyvolat’ zrusenie rozhodnutia

a vratenie veci na d’alSie konanie.

KedZze na uvedent okolnost' krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze toto rozhodnutie je pre nezrozumitel'nost’ nepreskumatel’né.

Vo vyroku rozhodnutia uviedol spravny organ, ako dévod predizenia doby zaistenia,
nevydanie nahradného cestovného dokladu, Vv odovodneni ale uviedol aj nespolupracu

navrhovatela, ktort blizSie neSpecifikoval ani neodovodnil.

Rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je zavadzajuce a nezrozumitelné, pretoze

vyrokova cast’ rozhodnutia je v rozpore s jeho dévodovou Castou.

S poukazom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 220 OSP napadnuty

rozsudok krajského sidu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP av zmysle § 151 ods. 2 OSP uspeSnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoze trovy pravneho zastipenia Si neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote

v sulade s § 151 ods. 1 OSP.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Lubica Kavivanovova



