Najvyssi sad 4 Cdo 181/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. M. L.,
byvajicej v M., zastipenej JUDr. T. M., advokatkou so sidlom v H., proti zalovanému J.
K., byvajucemu v M., zastipenému JUDr. M. C., advokatkou so sidlom v H., za G&asti
vedlajSej ticastnicky na strane Zalovaného M. K., byvajticej v M.,0 uplatnenie predkupného
prava, vedenej na Okresnom stde Michalovee pod sp.zn. 11 C 55/2007, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 12. marca 2009 sp.zn.
2 Co 44/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 12. novembra 2008 ¢.k. 11 C 55/2007-102
pripustil, aby na strane zalobcu vstupili do konania ako zalobcovia d’alsi 9 ucastnici konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v priebehu konania Zalovany navrhol pristup d’al§ich
ucastnikov konania na strane zalobcu, ktori st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti

a suhlasili so vstupom do konania.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. marca 2009 sp.zn.
2 Co 44/2009 uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze nepripustil pristipenie d’alSich
ucastnikov konania na strane zalobcu. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie
§ 92 ods. 1 O.s.p., zktorého vyplyva, ze ak ma pristapit’ d’alsi ticastnik konania na strane
zalobcu, je potrebny navrh Zalobcu a sthlas toho, kto ako d’al§i zalobca ma na jeho strane

do konania ako ucastnik vstupit, pretoze nikto proti svojej voli sa nemdze stat’ Zzalobcom.
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Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal dovolanie zalovany. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu, ze
navrh na pristupenie d’alSieho Ucastnika konania na strane zalobcu méze podat’ iba Zalobca.
Zakonodarca vyslovne formuloval, Ze navrh na pristipenie d’alSicho ucastnika méze podat
ktorykol'vek ucastnik bez vylucenia zalovaného. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu zrusit

a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna.

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci stid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripasta
ustanovenie § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou z procesnych vadd vymenovanych v citovanom
ustanoveni. Na vady konania odvolacieho sidu prihliada dovolaci sud vzdy, aj vtedy, ak to
ucastnik v dovolani nenamieta (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.). Ustanovenie § 237 O.s.p.
pritom nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
spOsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak

dovolanie procesne nepripustné.

Zalovany v dovolani nenamietal Ziadnu vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237

O.s.p. a dovolaci sud existenciu takejto vady ani nezistil.



3 4 Cdo 181/2009

V danom pripade je dovolanim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu,

preto je dovolanie proti nemu procesne pripustné podla § 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Zalovany v dovolani namietal nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sudom

(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podrla § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh tcastnika moze sud pripustit’, aby do konania vstipil
d’alsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstapit, je potrebny, ak ma vystupovat

na strane navrhovatel’a.

Podl'a § 90 O.s.p. ucastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany)

alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

Zalobca je ten, kto podal navrh aje aktivne legitimovany byt u¢astnikom konania.
Zalovanym je ten, koho zalobca v navrhu oznail ako Zzalovaného, &ize je pasivne
legitimovany byt ucastnikom konania. Nie je rozhodujuce, ¢i oznaceny zalovany je nositel'om
hmotnopravneho vztahu tvrdeného v ndvrhu, nakolko zalobca urcuje okruh tucastnikov
konania na strane zalovan¢ho. Z dispozi¢nej zasady ovladajucej zahdjenie sporového konania
potom vyplyva, ze pristipenie d’alSicho ucastnika méze navrhnit’ len zalobca. Bez takéhoto

navrhu a sthlasu toho, kto ma do konania vstipit, takyto pristup d’alSej osoby nie je mozny.

Ked'Ze zalovany je v konani len pasivne legitimovany a neurcuje okruh ucastnikov
konania, nie je ani opravneny podat navrh na pristipenie d’alSiecho ucastnika na strane

zalobcu.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze dovolaci dovod namietany zalovanym podla

§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nie je dany. Ked’ze v dovolacom konani neboli zistené¢ ani d’alSie
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dovody, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého uznesenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 O.s.p. a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a zalobkyni tspesnej v dovolacom konani
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze takyto navrh nepodala.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



