Najvyssi sud 8 Sza 48/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci navrhovatela: K. C., $tatny prisluinik Cinske;
Iudovej republiky, zastupeného Mgr. V. J., Slovenska humanitna rada, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-366-23/PO-Z-
2008 zo dna 4. jula 2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského suadu
v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 56/2008-17 zo dia 3. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k 5 Saz 56/2008-17 zo dna 3. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-366-23/PO-Z-2008 zo diia 4. jula 2008, ktorym odporca podla ustanovenia
§ 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zakon
o azyle) zamietol ziadost navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela
nie su splnené podmienky pre udelenie azylu na izemi SR a rozhodnutie odporcu
o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a v sulade
so zakonom. Skuto¢nosti navrhovatelom uvaddzané v priebehu celého azylového
konania nasvedcuju podla krajského sudu ekonomickym pohntutkam navrhovatela
a potvrdzuju zaver, ze v jeho pripade nie su splnené podmienky pre udelenie azylu
podla § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom individudlne
neidentifikoval svoje konkrétne problémy v krajine pdévodu, pricom vSeobecnu
nepriaznivi ekonomicku situaciu v krajine pdvodu nie je mozné povazovat’ za niektory
z dovodov pre mozné udelenie azylu v zmysle zakona o azyle a Zenevskej konvencie
z roku 1951.

Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku poukéazal na to, Ze udelenie
azylu z humanitnych dévodov predstavuje nenarokovy pravny institat, pre ktory
neexistuje narok ziadatela voCi spradvnemu organu, ktorého uplatnenia sa mohol
domahat’. V tejto suvislosti uviedol, ze samotné humanitné dévody nie st blizSie
Specifikované v pravnych predpisoch, a ked’Zze ide o nenarokovy, exaktne nevymedzeny
pravny inStitat, je v medziach spravnej uvahy odporcu, aké konkrétne dovody bude
za ne povazovat, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj eurépskym
a medzindrodnym pravom.

Krajsky sud napokon poukédzal na to, Ze vzhladom k tomu, ze Zziadost
navrhovatela o udelenie azylu bola odporcom zamietnutd ako zjavne neopodstatnena,
v stlade s § 20 ods. 4 zdkona o azyle odporca nerozhodol o prekdzke administrativneho
vyhostenia navrhovatel'a podl'a zakona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze krajsky sid ani odporca neprihliadli na vaznost’ politickej situacie v krajine povodu.
Zdoraznil, Zze nesthlasi s vladnucim rezimom Komunistickej strany v Cine, ktord ma
v krajine absolutnu moc, vlddne autoritativne a hrubym porusovanim l'udskych prav,
ktoré ma znaky prenasledovania v stlade s medzinarodnymi dohovormi o l'udskych
pravach zasahuje do sukromia a zdkladnych slobod beznych obyvatel'ov.

Navrhovatel’ v suvislosti s vyhodnotenim jeho ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
uviedol, ze takmer u kazdého ziadatela st ekonomické ddévody v istom pomere
dovodom na opustenie krajiny, ale odporcovi vy¢ital, ze sa zameriaval iba na tento
fakt a neskumal situdciu v krajine poévodu ziadatel'a pri dodrziavani I'udskych prav.
V tejto suvislosti poukazal na spravu Uradu pre demokraciu, Pudské prava a pracu
MZV USA z 11.3.2007, spravu UK Home Office z jina 2008 ohl'adom dodrziavania
Pudskych prav v Cine ako aj ¢lanok z 11. jina 2006 uverejneny v New York Times
o zaobchadzani s navratilcami do Ciny.
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Navrhovatel’ vyjadril obavy, ze v pripade ndvratu do krajiny pévodu mu hrozi
obmedzenie osobnej slobody, nakolko bude pravdepodobne umiestneny v tabore
na prevychovu a vystaveny krutému a neludskému zaobchddzaniu a trestaniu.
Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze pri posudzovani ziadosti
navrhovatela o udelenie azylu postupoval podla ,,Kritérii a postupov pre udelovanie
Statatu utedenca“(vydanych v januari 1992 v Zeneve Uradom Vysokého komiséra
OSN pre utecencov), pricom zddraznil, Zze podl'a bodu 80 uvedenych kritérii ,,mat’ iné
politické ndzory nez vlada* eSte nie je samo osebe dostatoénym motivom pre prijatie
ziadosti o priznanie Statitu uteCenca a Ziadatel' teda musi preukéazat, ze méa dovod
sa obavat prenasledovania za svoje politické nazory, ktoré nie su tolerované
vladnucim rezimom. Z posudeni jeho vypovede je podl'a odporcu zrejmé, Ze v krajine
povodu nevyvijal ziadnu ¢innost, pre ktoru by mu hrozila perzekucia zo strany
Statnych organov.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny diia 15. januara 2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
ur¢itych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k wurcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd, a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (u¢inného
od 01.01.2008) ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne
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neopodstatnentl, ak ziadatel odovodnuje svoju ziadost o udelenie azylu inymi
skuto¢nost'ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania;
po uplynuti tejto lehoty ziadost’ o udelenie azylu nemdze byt zamietnuta ako zjavne
neopodstatnena. Ministerstvo Ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne
neopodstatnentl, ak o udelenie azylu poziada ziadatel’, ktory zaklada svoju Ziadost
na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmé na dovodoch, ako je hl'adanie
zamestnania alebo lepSich Zivotnych podmienok (ods. 3).

Podla § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovl ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkovi ochranu alebo zruidi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, Ci existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla osobitného
predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1
pism. a) zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzené¢ho rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnene;j
skuto¢nostou, Ze navrhovatel nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
azylu a zakladd svoju ziadost na dovodoch ekonomickych, ktoré su nedostatocné
pre udelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legadlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom
sprav o krajine pévodu (Sprava uradu pre demokraciu, 'udské prava a pracu MZV
USA zmarca 2007, sthrnna teritoridlna informacia o Cine vydanej MZV CR
z 1.4.2008), =z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine
povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel Ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporu vyplynulo, Zze navrhovatel’ nielenze
nepredlozil ziaden ddékaz preukazujici jeho prenasledovanie v krajine pdvodu,
ale takéto okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil.
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Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 26.06.2008 navrhovatel
uviedol, ze dovodom jeho ziadosti o azyl je nepriazniva ekonomicka situacia v Cine,
zapri¢inena nedostatkom pracovnych prilezitosti a nizkymi mzdami. Uviedol, Ze sice
mal trvalé zamestnanie, avSak z toho platu nemohol uzivit seba ani svoju rodinu.
Preto sa rozhodol, Ze krajinu opusti a vycestuje za pracou do Talianska. Prevddzacmi
bola oklamany a vyloZeny na Slovensku, pocas zaistenia v UPZ Seovce sa rozhodol
poziadat o azyl.

Na otazku, ¢i okrem ekonomickych dovodov mal nejaké iné dévody na odchod
z Ciny navrhovatel’ uviedol, Ze toto bol jeho jediny doévod, ak by v Cine dobre
zarobil, nemal by doévod z krajiny odchadzat’. Na otazku ¢i mal nejaké problémy
s policiou, armadou alebo inymi $tdtnymi orgadnmi, uviedol, ze nikdy s nimi nemal
ziadne problémy. Na zaver uviedol, Zze do Ciny sa nechce vratit, napriek tomu,
ze sa ni¢oho neboji.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny zaver o tom, ze navrhovatel zaklad4 svoju Ziadost’ na inych dévodoch
ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmd na dovodoch, ako je hl'adanie zamestnania
alebo lepSich Zivotnych podmienok. Preto, ak krajsky sud rozhodnutie v napadnutej
Casti, tykajuce sa zamietnuti ziadosti navrhovatela ako zjavne neopodstatnenej,
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, bolo potrebné s jeho pradvnym ndzorom
suhlasit’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit’ skutocny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemoZzno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoziiuje s ndzorom
krajského sudu, ze odporca nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zdkona o azyle. Odvolaci sud v podrobnostiach na tento
spravny zaver odkazuje, priCom povazuje za dolezité zdoraznit, Ze navrhovatel
v priebehu administrativneho konania ziadnym sposobom individudlne neidentifikoval
svoje konkrétne problémy v suvislosti s politickymi dévodmi, na ktoré sa odvolava
az v odvolani proti rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pokial sa navrhovatel domnieval, e spiiia podmienky pre udelenie
azylu aj z d’alSieho ddévodu, mal tito svoju domnienku uviest uz v priebehu
spravneho konania. Vzhladom k tomu, ze sa tak nestalo, nemohol krajsky sud



6 8 SZa 48/2008

arovnako ani Najvys$si sud Slovenskej republiky k tymto tvrdeniam nijako
prihliadnut. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP totiz vyplyva, Ze pri preskimavani
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase napadnutého
rozhodnutia.

Rozsudok krajského suadu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu
o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej,

preto odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O nédhrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,

ked navrhovatelovi, ktory nemal tspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 15. januara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



