Najvyssi sad 5 Cdo 148/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: H.M.S.R.B., P. X., proti
zalovanym: 1/ R.K. a 2/ P.K., obidvaja byvajuci v B., o privolenie sidu k vypovedi z
najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 271/00, o dovolani
zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. jula 2006 sp.zn. 6 Co 76/06,

takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) uznesenim z 18. jala 2006 sp.zn. 6 Co 76/06
potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava II (sud prvého stupiia) z 21. decembra 2005
¢.k.17 C 271/00-90, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného 1/ na odpustenie zmeskania lehoty
na odvolanie proti jeho rozsudku z 18. marca 2002 ¢.k. 17 C 271/00-72. Odvolaci sud tak
rozhodol podla § 219 Obcianskeho stdneho poriadku (zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov — d’alej iba ,,0.s.p.“) majlic za to, ze sud prvého stupna spravne ustalil,
ze zalobca nesplnil jeden z predpokladov odpustenia zmeskania lehoty podla § 58 ods. 1
O.s.p. Navrh na odpustenia zmeskania lehoty, s ktorym spojil i zmeSkané odvolanie, totiz
nepodal v lehote 15 dni po odpadnuti prekazky, ktord branila jeho podaniu. Uviedol, Ze
rozsudok sidu prvého stupiia bol zalovanému doruceny v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2
O.s.p. Dorucovatel' posty vykonal prvy netspesny pokus o dorucenie zasielky ,,s vyzvou
o opakované dorucenie* dna 10. maja 2002 a opakovany netspesny pokus o jej dorucenie dia
13. mgja 2002, kedy ju aj ulozil na poste. Zo spravy Zboru vézenskej a justiCnej straze,
dorucenej sudu z 2. decembra 2005, sud tiez zistil, ze zalovany 1/ bol v ¢ase od 29. aprila
2000 do 30. aprila 2001 vo vdzbe a v Case od 17. januara 2002 do 13. maja 2002 vo vykone

trestu odnatia slobody. Ak teda Zalovany 1/ névrh na odpustenie zmeskania lehoty podal
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17. oktobra 2005, urobil tak po uplynuti pitnastdnovej lehoty od odpadnutia prekazky

urobenia zmeSkaného ukonu.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu Zzalovany 1/ podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze jeho
postupom a rozhodnutim mu bola odnata moznost’ konat’ pred sutdom, ,,nakol’ko potvrdenim
uznesenia o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty Gc¢astnik stratil moznost’ podat’
opravny prostriedok. Nesuhlasil so zdverom odvolacieho sidu, ze postup dorucovatela bol
v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. V rozhodnom case bol totiz vo vykone trestu
odnatia slobody. O tejto prekazke riadneho dorucenia dorucovatel’ posty vedel. Podl'a Zalobcu
prekdzka podania odvolania proti rozsudku sidu prvého stupiia odpadla az 3. oktdbra 2005,
kedy sa dozvedel o tom, Ze je vo¢i nemu vedené obcianske sidne konanie o Zalobe
o privolenie sudu k vypovedi z ndjmu bytu, a nie v deil jeho prepustenia z vykonu trestu

odnatia slobody, ako to nespravne ustalil odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok vobec
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to zakon priptsta.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v fiom
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) .

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych

uzneseni. Odvolaci sid nim potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
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nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na zakonnu povinnost skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt Ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a rozhodovania
vyluc¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym). Dospel ale k zaveru, ze takou

vadou konanie stidov niz§ich stupiiov nie je postihnuté.

Zamietnutim navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania (a potvrdenim
prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sudom) nedosSlo k odnatiu moznosti pred sidom
konat’. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003,
v zmysle ktorého sid neodnime ucastnikovi konania moznost’ konat' pred sudom tym, ze
zamietne jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty (§ 58 ods. 1 O.s.p.), ked’ neuzna nim
tvrdeny dovod za ospravedlnite'ny. Podl'a dovolacieho sudu uvedeny zaver plati i v pripade
zamietnutia ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty z dovodu, Ze ucastnik podal navrh po
uplynuti pitnastich dni po odpadnuti prekazky. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. totiz odiiatie
moznosti konat’ pred sidom vyslovne déva do suvislosti s faktickou procesnou ¢innost'ou
sudu, nie vSak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
postdenim veci sidom (aplikdciou hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav) sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle citované¢ho ustanovenia. To plati aj v pripade postdenia opodstatnenosti a
vCasnosti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty. Aj tu ide o pravne posudenie zisteného
skutkového stavu, ktorého pripadna nespravnost’ zaklada vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci), a nie vadu

podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Predmetom dovolacieho prieskumu je len rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna. Iba vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
mozno skimat’ existenciu procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. zakladajtcich pripustnost
dovolania. Pri rozhodovani o Ziadosti Zzalovan¢ho 1/, aby mu sid odpustil zmeSkanie lehoty na
podanie odvolania, ale k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ako uz bolo

uveden¢ vyssie, nedoslo.

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze pripustnost
dovolania v prejedndvanej veci nemozno vyvodit z ustanoveni § 239 O.s.p., ale ani

z ustanoveni § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného 1/ odmietol podla § 243b
ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti uzneseniu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.

Dovolaci std nerozhodol o nahrade trov dovolacieho konania, pretoze v danej veci

sa neuplatnila zasada zodpovednosti za vysledok sporového konania.

So zamerom, aby sa v buducom konani o odvolani zalovaného 1/ (ktoré ma nasledovat’
po préavoplatnosti rozhodnutia o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty — porovnaj napr.
Zbornik IV, str. 1101) prediSlo pripadnému poruseniu procesnych prav tohto ucastnika,
dovolaci std povazuje za potrebné mimo ramec tohto dovolacieho konania uviest, Ze
nepovazuje za spravny zaver odvolacieho sudu zaujaty v oddévodneni jeho rozhodnutia,

ze dorucenia rozsudku sudu prvého stupna ,,bolo vykonané v sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p.*.

Z dorucenky na ¢.1. 76 spisu sudu prvého stupna vyplyva, ze dorucCovatel posSty sa
prvykrat pokusil o dorucenie zasielky Zalovanému 1/ na adresu jeho trvalého bydliska
10. maja 2002. O dorucenie zasielky sa znova pokusil 13. maja 2002, kedy zasielku,
po neuspesnom pokuse o jej dorucenie, ulozil na poste. Z hl'adiska tc¢innosti ndhradného
dorucenia podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. nie je rozhodujuce, ¢i sa adresat v mieste dorucenia
zdrzoval v case uloZenia zasielky, ale iba to, ¢i sa tam zdrzoval v Case prvého pokusu
o dorucenie zasielky. Totizto v pripade, Ze sa adresat nezdrzoval v mieste dorucenia v Case

prvého neuspesného pokusu o dorucenie, nemohol byt dorucovatel'om ani upovedomeny, ze
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mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent v oznameni. Zo spravy Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze z 29. novembra 2005 (na ¢.1. 89 spisu sudu
prvého stupiia) vyplyva, ze zalovany 1/ bol v ¢ase od 17. januara 2002 do 13. maja 2002
vo vykone trestu odiiatia slobody. V ¢ase prvého pokusu o dorucenie zasielky (10. méja 2002)

sa teda v mieste doruéenia nezdrzoval.

K platnému doruceniu pisomnosti, ktord sa mé dorucit’ do vlastnych ruk, v zmysle § 47
ods. 2 O.s.p. neddjde, ak sa adresadt v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania nezdrziaval
(pozri napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 94/2000,
uverejneny v casopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2001). Iba riadne a predpisom vyhovujice
doru€enie rozhodnutia mé ten dosledok, Ze odvolacia lehota zacne bezat' osobe, ktorej je
doruované (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu zo 17. novembra 1967, sp.zn.
6 C 183/67, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1968, zosit ¢. 2-3,
str. 140, pod por.¢. 19/1968).

Vychédzajic z uvedeného mozno ustalit’, Ze zalovany 1/, kedZe mu rozsudok sudu
prvého stupna nebol riadne doruceny, ani nemohol zmeskat’ lehotu na podanie odvolania. Ak
teda sudy nizSich stupiiov zamietli jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty, v skuto¢nosti,
hoci vychadzajiic z nepravneho pravneho posudenia veci, rozhodli spravne. Predmetom
Upravy ustanovenia § 58 ods. 1 O.s.p. je totiZz inStitit odpustenia nasledkov zmeSkania
procesnej lehoty. Podla dovolacieho sidu ale Zalovany 1/ nezmesSkal lehotu na podanie
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, a to z toho jednoduchého dévodu, Ze rozsudok

mu nebol riadne doruceny, a to ani ndhradne podl'a § 47 ods. 2 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2008

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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