Najvyssi sud 3 Szf 5/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Clenov senatu JUDr, Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ivana
Rumanu v pravnej veci zalobcu J. H., D., P. B., zastupeného advokatom JUDr. T. B.,
D., X. P. B. proti zalovanému D. R., N., X. Banska B., v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/10588-26201/2006/990565-r zo dna
05.04.2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine
€. 11S 53/2006-39 zo dna 25.10.2006 takto

rozhodol:

Najvys8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
€. k. 11S 53/2006-39 zo dna 25.10.2006 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
€. 11226/10588-26201/2006/990565-r zo dha 05.04.2006 zrusSuje podla § 250j
ods. 2 pism. c/ Obcianskeho sudneho poriadku avec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v TrencCine zamietol Zalobu o presku-
manie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/10588-26201/2006/990565-r
zo dna 05.04.2006, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie — dodatoCny
platobny vymer Danového uradu Povazska Bystrica €. 670/230/30404/05/Stac
zo dna 20.06.2005, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2004 v sume 993 810 Sk.
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Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ
vykonal v maji 2005 u Zalobcu danovu kontrolu za obdobie roku 2004 podfa zakona
a bolo zistene porudenie ustanovenia § 81 ods. 6 predmetného zakona. Zalobca
od roku 1998 do maja 2000 nakupoval integrovane obvody u vykazoval stav zasob
k 31.12.2000 v hodnote 5 900 842 Sk. Spravca dane podla faktur vycislil stav zasob
integrovanych obvodov v hodnote 6 534 324 Sk ku dnu 31.12.2000, ale fyzickou
kontrolou bol vykézany stav zasob 5230576 Sk ku dfiu 12.04.2005. Zalobca
v obdobi od 31.12.2000 do 31.12.2004 sintegrovanymi obvodmi neobchodoval a mal
vo finanénom vyjadreni v cenach bez DPH zasoby integrovanych obvodov v sume
5230576 Sk a preto bol povinny zaplatit 19% DPH v sume 993 809,44 Sk
za IV. $tvrtrok 2004 (i8lo o posledné zdariované obdobie). Zalobca bol so zistenym
skutkovym stavom oboznameny, podpisal protokol o kontrole, v odvolany
proti dodatoCnému platobnému vymeru nenamietal, Zze tovar vykazany ako zasoby
nie je uz jeho vlastnictvom, len poukazoval na spravcu dane, Zze nezabezpecil ddkaz
ako mu vznikol rozdiel na zasobach. Namietky uvedené v Zalobe su iné nez tie,
¢o boli predmetom odvolacieho konania a z toho dévodu, Zalovany k nim nezaujal
stanovisko a ani krajsky sud vzhfadom na zasady dafiového konania na ne nemohol
prihliadnut.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom vcas
odvolanie, ktorym navrhoval, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnime, pretoze
prvostupnovy sud na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu vec nespravne
pravne posudil. V odvolani Zalobca uviedol Ze od roku 1998 v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti obchodoval s integrovanymi obvodmi so spoloénostou E. 1.,
R. C. v B. L., pricom podla zmluvy uzatvorenej s kupujucim (E. I.) zo dfia 14.09.1998
bol povinny podla jeho poziadaviek dodaval' mu integrované obvody a kupujuci bol
povinny zaplatit kupnu cenu zalohovo dopredu za kazdu dodavku. V zmysle
uvedenej kupnej zmluvy sa kupujuci stal vlastnikom tovaru zaplatenim zalohy a od
tohto momentu mal pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Medzi kupujucim a p. Z.
K., konatefom spolo¢nosti B. Y., s.r.o. bol ur€ity vztah, preto suciastky od ich
zakupenia, do cCasu. kedy boli expedované Kkupujucemu, boli skladované
v medzisklade spolo¢nosti B. Y., s.r.o.

Zalobca zaroven poukazal na skutognost, Zze v zmysle kipnej zmluvy zo dnia
14.09.1998 sa kupujuci stal vlastnikom tovaru zaplatenim kupnej ceny vo forme
zalohy a on uz tovar neevidoval v stave zasob, tieto boli iba v u€tovnej evidencii,
ale to len preto, Ze nemohol vystavit na no fakturu a colné doklady, ked sa suciastky
nachadzali v medzi sklade u K.. Zalobca zaroveri uviedol, Ze pri inventtre vykonanej
Danovym uradom v Povazskej BystriciBboli zistene inventurne rozdiely v mnozstve
jednotlivych integrovanych obvodov, priCom tento nesulad bol spdsobeny najma tym,
Ze pracovnikmi Danoveého uradu v PovazZskej Bystrici bol nuteny k tomu, aby
predlozil aj integrované obvody z poslednej dodavky, ktoré neboli eSte vyexpe-
dované kupujucemu, pretoze sa nachadzali v medzisklade u Z. K. atento bol vo
vySetrovacej vazbe, avSak po prepusteni z vySetrovacej vazby zistil, ZzZe v jeho
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priestoroch sa nachadza krabica s integrovanymi obvodmi. ktoré neboli
vyexpedovaneé,

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfiia 19.02.2007 k odvolaniu Zalobcu
uviedol, Ze Zalobca si uplatnil odpocCet dane v ¢ase nakupu integrovanych obvodov
vrokoch 1998 az 2000. Z kontroly uctovnej evidencie vratane knihy zasob
(skladovych kariet) vyplynulo, Ze Zalobca od 31.12.2000 do 31.12.2004 Ziadnym
spésobom nevyskladnil zasoby tovaru. Pri tychto zasobach si uplatni odpocCet dane
stym cielom, Ze prijaté zdanitelné plnenie pouZije na uskutoCnenie svojich
zdanitelnych plneni. PretoZe Zalobca nepredlozil Ziadne doklady o uskutocneni
zdanitefnych plneni, tym nebolo preukazaneé, ze prijaté zdanitelné plnenia dalej
pouzil na uskutoCnenie svojich zdanitelnych plneni. Zostatok zasob k 31.12.2004
potvrdzoval skutoCnost, Ze ku naslednému predaju tovaru (nakupeného v rokoch
1998 az do maja 2000) nedoslo. Z toho dévodu bol Zalobca ako platitel na DPH
povinny tuto skutoCnost (evidovany stav a cenu zasob) zohfadnil' v danovom
priznani za posledné zdanované obdobie, teda za IV. Stvrtrok 2004. Spravca dane
pri zistovani a preverovani zakladu dane a ostatnych skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane vychadzal z uctovnictva Zalobcu a za tym ucelom boli
vyuzité poznatky spravcu dane z kontroly za zdariovacie obdobia roku 2000.

Zalovany zaroveri poukazal na skutognost, Ze kupnu zmluvu zo dfa
14.09.1998, ktoru zalobca prvykrat uviedol, az v podanej zalobe, Zalobca predlozil
priamo az na sudnom pojednavani dfia 25.10.2006. Zalobcom predloZzené z&soby
tovaru pre ucely zistenia skutoéného stavu zasob vo fyzickom aj finanénom vyjadreni
neboli ziadnym spésobom z jeho strany popreté alebo inak spochybnené. Stav
zasob bol odsuhlaseny dnha 12.04.2005 za pritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu,
ktori bez pripomienok zapisnicu €. 670/320/15588/05/Remi zo dna 12.04.2005
podpisali. V priebehu dariovej kontroly za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2004,
ani potom v odvolacom konani proti platobnému vymeru, nevyjadril zalobca namietky
v tom smere, Ze ku 31.12.2004 nevlastnil zasoby tovaru tak, ako to tvrdi v podanom
odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine. O tom, Ze doSlo ku zmieSaniu
tovaru s tym, ktory nehol v jeho vlastnictve, Zalobca vébec nezmienil vo svojom
odvolani podanom proti platobnému vymeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,0.s.p.”“) prejednal vec
v medziach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a podla § 220 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 4 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/'226/10588-26201/2006/990565-r zo dna
05.04.2006 podla § 250j ods. 2 pism. c/ O.s.p. zrusSil a vec vratil zalovanému
na d'alSie konanie.

Z predloZzeného administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Zze Darovy urad
Povazska Bystrica na zaklade pisomnej ziadosti Zalobcu zo dnha 16.12.2004,
rozhodnutim €. 670/203/87566/04/Stac dna 21.12.2004 urcil zalobcovi posledné
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zdanovacie obdobie IV. stvrtrok 2004. Danovy urad vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu, ktorej predmetnom bola kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie I. az IV. Stvrtrok 2004. O vysledku kontroly vyhotovil spravca dane
Protokol €. 670/320/26681/05/Kap zo dna 24.05.2005, ktory bol prerokovany
adoruéeny dna 16.06.2005. Nasledne Darnovy urad Povazska Bystrica vydal
dodatoény platobny vymer €. 670/230/30404/05/Stac zo dria 20.06.2005, ktorym
danovému subjektu vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 993 810 Sk
s odévodnenim, Ze kontrolou bolo zistene poruSsenie § 81 ods. 6 zakona
€. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ked platitel ku dnAu zruSenia
registracie mal a evidoval v uctovnej evidencii majetok — zasoby integrovanych
obvodov (t.j. majetok pri ktorého nadobudnuti bola dan platitefom odpocitana),
pricom v poslednom zdanovacom obdobi platitel nevysporiadal dafiovu povinnost
vztahujucu sa na tento majetok.

Podla § 81 ods. 6 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov v poslednom zdanovacom obdobi vznika platitelovi danova
povinnost vztahujuca sa na majetok, pri ktorého nadobudnuti alebo vytvoreni
vlastnou cinnostou bola dan uplne alebo CiastoCne odpocitana, a na majetok, ktory
nadobudol bez dane (§ 10 ods. 1) a pri ktorého nadobudnuti alebo vytvoreni
vlastnou cinnostou bola dan u predchadzajuceho vlastnika uplne alebo CiastoCne
odpocitana. Dan sa vypocita zo zostatkovej ceny majetku zistenej podla osobitného
predpisu 30) ku dnu ku skonéenia posledného zdanovacieho obdobia a z ceny
zasob zistenej podla osobitného predpisu 31) ku dnu skonfenia posledného
zdanovacieho obdobia. Platitel, ktory nie je u¢tovnou jednotkou, pouZije pri vypocte
odvodu dane postup ako platitel, ktory je uctovnou jednotkou.

Na pojednavani predmetnej veci dna 16.10.2007 pravny zastupca Zalovaného
uviedol, ze Zalobcovi bola vypocitana dan zo zasob — integrovanych obvodov,
ktoré vSak uz neboli jeho vlastnictvom a ktoré sa v konecnom désledku v maji 2005
aj vyviezli do cudziny tomu maijitelovi, ktory bol pévodnym kupujucim, pri¢om
Zalobca nepovazoval za potrebné osobithe poukazovat na tieto skutoCnosti
v suvislosti s ukon€enim darfiovej kontroly suvisiacej s poslednym danovym obdobim,
pretoze tieto boli Zalovanému zname z prebiehajucich konani. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal na zapisnicu o usthom pojednavani zo dna 04.02.2005 strana
druha, kde Ing. C., ktory viedol Uétovnictvo Zalobcu, nesuhlasil so stavom
integrovanych obvodov a to z dévodov, ze vedel o tom, ako sa s tovarom nakladalo
a ako sa tovar posuval.

V pisomnom vyjadreni zo dna 29.10.2007 Zalobca uviedol Ze pracovnikom
darnoveho uradu dolozil vSetky potrebné uctovné doklady, kde napriklad z prijmovych
dokladov jednoznacne vyplyvalo, ze kupna cena bola zaplatena zalohovo a tovar bol
prijaty do medziskladu v Trend&ine. Zalobca vo vyjadreni zarovel poukéazal
na skutoénost, Ze dariovému uradu aj vypovedou svedka Ing. C., ktory mu viedol
ustovnictvo, preukazal, ze tovar mu uz nepatril, pricom Ing. C. na Dafiovom urade v
Povazskej Bystrici potvrdil, Ze kupujuci zaplatil za tovar celu kupnu cenu zalohovo a



5 3 Szf 5/2007

tovar prostrednictvom p. K. prevzal, avSak k vyvozu tovaru nedoslo, pretoze p. K. bol
vzaty do vazby.

V danom pripade spravca dane nepreskumal skutoCnosti uvadzané Zalobcom
o skutonom stave zasob — integrovanych obvodoch a nezistil tak riadne skutkovy
stav veci. Kedze ide o pochybenie, ktoré mbéze mat za nasledok nezakonnost
rozhodnutia, napadnuty rozsudok odvolaci sud zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z dévodu nedostato¢ne
zisteného stavu veci podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p., v spojeni
s § 250k druha veta Os.p. a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania s poukazom
na dévody hodné osobitného zretefa, za ktoré sud v danej veci povazuje
neuplne zisteny skutkovy stav veci, na objasneni ktorého sa rovnako podiefaju
obaja ucastnici konania.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak. ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 20. februara 2008

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



