Najvyssi sid 2 Tost 43/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky Vv trestnej veci proti obzalovanému
Ing. V. V. pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 a iné na neverejnom zasadnuti 10. januara 2012 v Bratislave
0 staznosti obzalovaného proti uzneseniu predsedu senatu Krajského sidu v Trencine

z21.juna 2011, sp. zn. 1 T 19/1999, takto

rozhodol:

Podla 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 staznost’

obzalovaného Ing. V. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim predseda senatu Krajského stidu v Trencine (d’alej len krajsky
stud) ulozil obzalovanému V. poriadkovll pokutu vo vyske 1000 eur pre nedostatocné
ospravedlnenie netcasti na hlavnom pojednavani. Rozhodol tak na hlavnom pojednavani
21. juna 2011, ked’ uznesenie vyhlasil obhajkyni obzalovaného a prokuratorovi podl'a § 137

ods. 1, 2 Trestného poriadku v zneni i¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.).

Obzalovany, ktorému predseda senatu krajského sudu nariadil dorucit’ uznesenie,

prevzal toto rozhodnutie 23. augusta 2011.
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V danom pripade bolo vysSie uvedené dorucenie nadbytocné, kedze podla § 137
ods. 2 Tr. por., ak ma osoba, ktorej bolo treba uznesenie oznamit, obhajcu, pripadne
splnomocnenca, postaci, Ze uznesenie bolo vyhlasené onej osobe, alebo jej obhajcovi,
prip. splnomocnencovi (zaroven nejde o pripad uvedeny v druhej vete tohto ustanovenia
av§137o0ds.3a4Tr. por.).

Ked'Zze vyhlasenim uznesenia obhajkyni doslo k jeho oznameniu potrebnej osobe
vzmysle § 137 ods. 1 veta druha Tr. por., lehota na podanie staznosti zacala plynat
uz od tohto oznamenia (§ 143 ods. 1 Tr. por.). Vzhl'adom k pouceniu, uvedenému v odpise
uznesenia je potrebné predpokladat, ze rovnaké poucenie bolo obhajkyni adresované
predsedom senatu aj po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani (moznost’ podania st'aznosti

do troch dni od dorucenia uznesenia, teda doru¢enia jeho odpisu).

Tato lehota sa pocita v dosledku vysSie uvedeného od dorucenia odpisu uznesenia
obhajkyni (podla § 137 ods. 2 Tr. por. sa totiz obzalovanému ani doruc¢ovat nemalo).
Obhajkyni bolo uznesenie dorucené 29. jula 2011 a lehota troch dni na podanie staznosti
marne uplynula diom 1. augusta 2011. Uznesenie teda nadobudlo préavoplatnost

2. augusta 2011.

V dosledku uvedeného, st'aznost’ podand obzalovanym 26. augusta 2011 po doruceni
mu odpisu uznesenia 23. augusta 2011 je podana oneskorene. Ked'Ze dorucenie uznesenia
obzalovanému bolo, ako je uvedené vysSie, nadbytocné, staznost’ obzalovaného je podana
oneskorene aj napriek tomu, Ze bola podana v lehote, uvedenej v odpise uznesenia (v jeho
pouceni). V tomto pripade ide totiz o plynutie lehoty na podanie staznosti uz od dorucenia
uznesenia obhajkyni, ktord staznost v mene obzalovan¢ho nepodala a Vv lehote troch dni,

plynticej od 29. jila 2011 je nepodal ani obZalovany.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud ako nadriadeny sud Krajského sidu v Trencéine
zamietol staznost’ obzalovaného Ing. V. ako podana oneskorene podl'a § 148 ods. 1 pism. b/

Tr. por.
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Pokial’ ide o pouzivanie Trestného poriadku v zneni u¢innom do 1. januara 2006,
namietané¢ opakovane obzalovanym, tdto otizka bola uz v aktudlnom konani dostatocne
vysvetlena v inych rozhodnutiach najvyssieho sudu, vratane vynimKy v zmysle § 567 ods. 1
Trestného poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2006, teda pokial’ ide o §§ 31 a 32
naposledy ozna¢eného zakona (vid’ napr. uznesenie sp. zn. 2Tost 26/2009 zo 17. decembra
2009 na ¢.1. 2804 — 2805).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. januara 2012

JUDr. Peter Krajcovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



