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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci vydanej osoby L. K. o jeho
staznosti podanej prostrednictvom obhajkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. septembra
2018, sp. zn. ONtc/31/2018 v konani o udelenie dodato¢ného sthlasu s trestnym stihanim pre iny
trestny €in, na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. uznesenie Krajského sidu v Ziline z 18. septembra 2018, sp. zn.
ONtc/31/2018 sazrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 18. septembra 2018, sp. zn. ONtc/31/2018, podl'a § 35 ods. 2 zikona
¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze udelil dodato¢ny sthlas s trestnym stihanim
vyziadanej osoby L. K., §tatneho ob&ana Ceskej republiky, pre trestny &in spachany pred vydanim,
ktory nebol predmetom poévodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom
Tabor pod sp. zn. 2T/147/2010 z 24. oktdbra 2016, na zéklade ktorého bol L. K. vydany zo Slovenske;j
republiky do Ceskej republiky na vykon trestu odiiatia slobody vo vymere $tyri roky, pri¢om inym
trestnym ¢inom, pre ktory sa Ziada dodatocny suhlas, je trestny ¢in marenia uradného rozhodnutia a
vyhostenia podl'a § 337 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona Ceskej republiky, na skutkovom zaklade, ze
najneskor dita 12. méja 2015 nenastlpil vo Vidznici v Ostrave vykon trestu odnatia slobody vo vymere
4 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu v Tabore z 15. jina 2011, sp. zn.
2T/147/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ceskych Budg&joviciach, pobo¢ka Tabor, sp. zn.
14To 338/2011 z 20. februara 2015. Vykon trestu nenastapil, hoci diia 13. aprila 2015 prevzal vyzvu
sudu k nastipeniu tohto trestu a dia 11. maja 2015 prevzal pripis stdu, ktorym bola vybavena jeho
ziadost’ o odklad vykonu trestu. V zamietavom stanovisku k jeho ziadosti o odklad trestu bol opat
vyzvany, aby vykon trestu bezodkladne nasttpil. Neurobil tak, hoci mu v nastipeni trestu nebranili
ziadne zavazné skutoCnosti, a takto si pocinal az do doby, kedy bol v Slovenskej republike, kde sa
dovtedy zdrziaval, zatknuty na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Proti tomuto uzneseniu v
zakonom stanovenej lehote podal Jifi K. prostrednictvom svojej obhajkyne staznost. V staznosti
argumentoval tym, ze v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze si uplatnil zasadu Speciality, teda
pokial’ bol vydany na uzemie Ceskej republiky, nie je mozné ho stihat’ pre iny trestny ¢in. Preto je
vyrok uznesenia nezdkonny, nakolko nereSpektuje nim uplatnené pravo Speciality vo vydavacom



konani. Poukazal na to, Ze procesné postavenie jeho ako vydanej osoby, by malo spocivat’ v zachovani
rovnosti prav a povinnosti, ako aj na zachovani procesnych postupov. Rozhodnutim o udeleni
dodatoc¢ného stihlasu s trestnym stihanim jeho ako vydanej osoby na zaklade eurépskeho zatykacieho
rozkazu doslo k poruseniu zakona, ked’ze zasady Speciality sa do dne$ného dna nevzdal. V d’alSom
namietal, ze krajsky sid nerozhodol v zdkonnej lehote. Navrhol, aby najvy$§i sud predmetné
uznesenie zrusil, pripadne zmenil tak, ze dodatocny suhlas s trestnym stihanim a ziadost’ o udelenie
dodatoéného sthlasu vratil Okresnému sudu Tabor. Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline sa k
staznosti vydanej osoby vyjadril tak, Ze rozhodnutie krajského stidu povazuje za spravne a zdkonné a
navrhol st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podane;j
staznosti postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ L. K. je dovodna, aj ked’ z inych dévodov,
ako uvadza stazovatel. V struénosti je potrebné zhrnit, 7e Krajsky sid v Ziline uznesenim z 21.
septembra 2017, sp. zn. Ntc/27/2017 rozhodol podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu (EZR) vydaného Okresnym sudom Tabor pod sp. zn. 2T/147/2010 z
24. oktobra 2016 na L. K. za ucelom jeho vydania na vykon trestu odiiatia slobody vo vymere 4 roky
ulozeného mu rozsudkom Okresného stidu Tébor, sp. zn. 2T/147/2010 z 15. juna 2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach, pobotka Tabor z 20. februara 2015, sp. zn.
14To0/338/2011. Na zéklade rozhodnutia o vykonani EZR bol 24. oktébra 2017 L. K. odovzdany
prislusnym organom Ceskej republiky. Krajsky sud néasledne rozhodoval na zaklade Ziadosti
Okresného stidu Tabor o suhlas s d’alsim trestnym stihanim vydanej osoby. Uznesenie krajského sudu,
ktorym vyhovel ziadosti Okresného sidu Téabor vSak bolo vydané nad ramec zakonnej uUpravy,
nakol'ko dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim L. K. nie je potrebny, a to z nasledovnych dévodov:
Podrla ¢l. 27 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osd6b medzi Clenskymi §tatmi - 2002/584/SVV moéze kazdy Clensky Stat oznamit
Generalnemu sekretariatu Rady, ze vo svojich vztahoch s inymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré urobia
rovnaké oznamenie, bol dany suhlas k trestnému stihaniu, odstideniu alebo zadrzaniu s cielom
vykonania trestu alebo ochranného opatrenia pre trestny ¢in, ktory bol spachany pred odovzdanim
prislusnej osoby, s vynimkou trestného ¢inu, pre ktory bola tito osoba odovzdand, ak v osobitnom
pripade vykondvajuci sudny organ neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani. V danom
pripade sa jedna o udelenie dodato¢ného suhlasu s d’al§im trestnym stihanim vydanej osoby, ktorou je
Cesky Statny obcan, pricom o sthlas ziada rovnako Cesky justicny organ. Podla ¢lanku 30 ods. 3
Protokolu o zmene a doplneni Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravne;
pomoci poskytovanej justicnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a
trestnych veciach z 29. oktdbra 1992 uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 302/2014 Z. z. zmluvné
strany pri vyddvani osob na trestné konanie alebo vykon trestu na zaklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vo vzajomnych vztahoch nebudu Ziadat’ osobitny sthlas s trestnym stihanim, odstdenim
alebo zadrZanim za i¢elom vykonu trestu alebo ochranného opatrenia vydanej osoby pre skutok, ktory
bol spachany pred jej vydavanim a pre ktory tato osoba nebola vydana. To neplati, ak ide o vydavanie
vlastnych ob¢anov zmluvnych stran, alebo ak v konkrétnom pripade vykonavajici justicny organ
definovany v pravnom poriadku zmluvnej strany rozhodne inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko
nejde o vydanie slovenského obcana pre Ceské justicné organy (resp. udelenie sthlasu s trestnym
stihanim slovenského Statneho obcana), ale ide o Ceského Statneho obcana, osobitny sthlas s trestnym
stihanim nebolo potrebné ziadat, a preto je rozhodnutie krajského stidu nadbyto¢né. Neuniklo
pozornosti najvyssieho sudu, ze vyziadana osoba bola v sulade s ¢lankom 30 ods. 3 vyssie uvedeného
Protokolu aj pri svojom prvotnom vysluchu prokuratorom Krajskej prokuratiry v Ziline v tomto
zmysle poucena.Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud zrusil uznesenie Krajského sidu v Ziline.
Krajsky sud pripisom v stlade so znenim ¢lanku 30 ods. 3 Protokolu oznami Okresnému sudu Tabor,
ze dodatoény suhlas s trestnym stihanim L. K. potrebny nie je, a to napriek tomu, Ze ide o trestné
stihanie pre skutok, ktory bol spachany pred jeho vydavanim a pre ktory tato osoba nebola vydana.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






