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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne (stazovatelky) JOLLY BIKE s.r.0., so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava, 1CO:
46 873 031, pravne zastipena JUDr. TomaSom Balazikom, advokatom, so sidlom Samorinska 10, 821
06 Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanic zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného Cislo:
1100302/1/563106/2013/1042 zo dna 9. decembra 2013, v konani o kasaénej st'aznosti Zalobkyne proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/67/2014-125 zo dna 15. februara 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Bratislava, ako prvoin§tan¢ny spravny organ, rozhodnutim ¢. 9101302/5/4088151/2013
zo dna 06.09.2013 podla § 4 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) ziadosti Zalobkyne o registraciu pre dan z
pridanej hodnoty zo diia 08.07.2013 nevyhovel a osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty
nevydal

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1100302/1/563106/2013/1042 zo dna
09.12.2013 prvoinstanéné rozhodnutie daiového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len S.s.p.) zalobu ako neddvodnu zamietol.

4. V odovodneni uviedol, Ze napriek zdkonnej povinnosti spravcu dane v zmysle § 4 ods. 5 zékona ¢.
222/2004 Z.z. registrovat’ danovy subjekt a vydat’ mu osved¢enie o registracii DPH bol spravca dane
opravneny v pripade akychkol'vek pochybnosti skiimat’ splnenie deklarovanych podmienok stanovenych
v § 4 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. zo strany zalobkyne a potom mal aj povinnost’ preverovat
doklady, z ktorych by vyplyvalo dosiahnutie zdkonom pozadovaného obratu zalobkyne. Krajsky sud
uviedol, ze faktura musi odrazat’ aj redlne poskytnuté plnenie v nej uvedené, t. z. malo by aj z inych
dokazov byt hodnoverne preukazané danovym subjektom (Zalobkyiiou), Zze k plneniu vo vySke
deklarovanej na fakttre aj skutocne doslo. Takyto postup bude namieste najmé, ak ide o deklarovanie
plnenia vzajomne prepojenych obchodnych spolo¢nosti, kedy jedna spolocnost druhej pisomnymi
dokladmi (bez redlneho plnenia) potvrdzuje plnenie/ prijatic plnenia, ktoré ma pre danovy subjekt urcity
vyznam v daiovom konani (pri registracii pre DPH). Krajsky std sa stotoznil so zaverom spravcu dane
a zalovaného, ktori posudili, Ze preukazujici dosiahnuty obrat Zalobkynou bol umelo vytvoreny a tiez
spochybnili zalobkytiou vyhotovené faktury v prospech personalne (v osobe konatela) prepojenej spol.
ERS T.I.M,, spol. s.r.o.

5. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle Setrenie za ucelom preukazania splnenia zadkonnych
podmienok zalobkynou pre registraciu DPH a svoje zistenia pretavil do svojho rozhodnutia, ktorym
ziadosti zalobkyne o registraciu pre DPH nevyhovel a osved&enie jej nevydal. Zalovany vo svojom
napadnutom rozhodnuti prvoin§tanéné rozhodnutie potvrdil, pri¢om podla sudu dal Zalobkyni nalezité
odpovede na vsetky relevantné v odvolani vznesené namietky. Skutkovy stav zisteny spravcom dane bol
podla nazoru krajského sudu zisteny v rozsahu dostatoénom na riadne postdenie veci, spravne organy
vo svojich preskimavanych rozhodnutiach zisteny skutkovy stav spravne pravne posudili a primerane
sa vysporiadali s ndmietkami Zalobkyne. Namietka nedodrZania lehoty 60 dni na vydanie prvostupiiového
rozhodnutia spravcom dane sama o sebe nespdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto jej
nemozno prisvedcit’.

6. Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade pri postupe spravnych organov a ani ich
rozhodnutiami nedoslo k Ziadnemu poruseniu Gstavnych prav Zalobkyne na podnikanie. Zalobkytia moze
riadne d’alej vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’ (§ 2 Obchodného zakonnika) a v pripade, ak splni (nielen
formalne pisomnymi dékazmi bude deklarovat’) zakonné podmienky pre registraciu DPH aj ako platca
DPH. Zalobkyni nebolo tymto rozhodnutim nijako odiaté a ani obmedzené pravo vykonavat jej
podnikatel'sk(i ¢innost’.

7. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu a z neho vyplyvajiiceho
vykonaného Setrenia spravcom dane jednoznacne vyplyva, Ze k thrade deklarovaného plnenia titulom
faktury Zalobkyni v nej uvedenej sumy vo vysSke 50.020 € v tejto vysSke preukazatelne nedoslo. Z
uctovnych dokladov zalobkyne a spolo¢nosti ERS T.I.M., spol. s.r.0., mal krajsky sud za preukazané,
ze doslo k thrade len Casti tejto faktiry zo strany odberatel'a zalobkyne, a to vo vyske 2.900 €. Potom je
aj sudu zrejmé, ze cely obchodny vzt'ah deklarovany zalobkynou a jej odberatelom - spol. ERS T.I.M.,
spol. s.r.0., (persondlne prepojené spolo¢nosti v osobe konatel’a) je treba pokladat’ za umelo vytvoreny v
snahe split’ zdkonom vyzadované podmienky pre povinni registraciu DPH zalobkyne. Na zaklade
predloZzenych a zistenych daovych dokladov - fakttr, nemohlo dojst’ k splneniu zakonnych podmienok
ustanovenych v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Obrat vyzadovany zdkonom ¢&. 222/2004 Z.z.
(49.790 €) zalobkyna v stanovenom obdobi v skuto¢nosti nedosiahla. Takyto zaver vyplyva zo zisteného
skutkového stavu spravcom dane - uétovnej evidencie Zalobkyne, spol. ERS T.I.M., spol. s.r.o., a
dokladov (faktar) Zivnostnikov G.. T. a R.. R.. Zisteny a preukdzany obrat Zalobkyne predstavuje
vydavok zalobkyne - 3.706 € vyplateny vy$Sie uvedenym Zzivnostnikom a realny prijem od spol. ERS
T.I.M., spol s.r.0., vo vyske 2.900 €, ¢o v ich sucte (6 606 €) nepredstavuje zakonom pozadovanu
vysku. Obrat obchodnej spolo¢nosti predstavuje sucet prijmov a vydavkov za urcité obdobie (v pripade
zakonnej registracie na DPH za obdobie maximalne 12 predchadzajicich po sebe nasledujucich



kalendarnych mesiacov). Podla presvedCenia sudu je potrebné preukazat’ realne dosiahnuty obrat a nie
len obrat deklarovany neuhradenymi faktirami. V danom pripade je jasné, Ze zalobkyna zdkonom
pozadovany minimalny obrat nedosiahla.

8. Ohl'adom namietané¢ho svojvolného postdenia primeranosti vysky ceny poskytnutej sluzby spravcom
dane krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade i§lo o montaz komponentov elektrickych bicyklov a
potom je aj bez d’alSicho celkom zrejmé, ze nemohlo ist’ o ¢innost’ tak odborne, resp. pristrojovo a
priestorovo naro¢nu, ktort by v danom case nebolo mozné bezne uskuto¢nit’ na tzemi Slovenskej
republiky manualne zru¢nymi zaskolenymi pracovnikmi. Zalobkyiia nepreukazala, e by sa na dodanie
sluzby vyzadovali také skuto¢nosti, ktorymi by disponovala vyhradne ona. Dokonca na ucel montaze
nedisponovala ani vlastnymi zamestnancami a $pecialnu odbornost’ na montaz danymi zivnostnikmi ani
nijako neuvadzala. Odberatel’ zalobkyne - spol. ERS T.I.M., spol. s.r.0., je podl'a vyjadrenia samotnej
zalobkyne podnikatel'sky subjekt zaoberajuci sa predajom jej vyrobkov. Ide o obchodnu spolo¢nost,
ktorej snahou by malo byt dosiahnut’ financny profit z predaja vyrobkov ponukanych na predaj. Potom
je sa treba zamysliet', ¢i by bola tato obchodna spolocnost’ schopné dosiahnut’ primerany zisk pri predaji
predmetnych bicyklov, ktorych obstaravacia cena bola 3.706 €, ked ich ona nakupila za 50.020 €, a to
pri zohladneni vSetkych ostatnych opravnenych nakladov potrebnych na ich predaj, napr. reklama,
mzdy a odvody zamestnancov, naklady na predajné, skladové a servisné priestory. Krajsky sud bez
dal§ieho vzhladom na vsetky zistené okolnosti pripadu suhlasil so zaverom prijatym spravnymi organmi
ohl'adom toho, Ze fakturovana suma zalobkyfou jej personalne prepojenému odberatelovi bola 13,5 krat
vys§ia ako suma, za ktort zalobkyna danu sluzbu nakupila neredlna a takato protihodnota za plnenie
uvedena na faktire - 50.020 € bola bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka.

9. Zaverom krajsky sud uviedol, ze v ramci sudneho prieskumu, a teda aj tohto konania sa skiima
zakonnost' postupu a rozhodnutia organov verejnej spravy a sud nemoédze ulozit' Danovému uradu
Bratislava v petite Zaloby navrhovana povinnost’ zaregistrovat’ zalobkynu ako platcu DPH.

10. O naroku na néhradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni s §175 ods.1 S.s.p.
tak, ze vo veci uspeSnému zalovanému ziadne doévodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ §tatnej spravy, a preto mu sud néhradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ z dévodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g), v ktorej navrhla kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Podl'a nazoru stazovatelky sa krajsky sud nalezite nezaoberal s jej Zalobnymi namietkami, a ze
spravca dane nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o registracii zalobkyne pre DPH. Stazovatelka
ma za to, ze spravca dane v administrativnom konani nepostupoval spravne a v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru,
zistenie skutkového stavu spravcom dane bolo neposta¢ujice na riadne postidenie veci, a preto je jeho
rozhodnutie nezadkonné. Stazovatelka tiez namietala, Ze krajsky sud neprihliadol na § 4 ods. 1 a ods. 2
zakona €. 222/2004 Z.z.

13. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze krajsky sud nesledoval dokazy zalobkyne, sledoval a hodnotil iba
dokazy predlozené¢ spravcom dane, v dosledku coho pochybil a vec nespravne pravne posudil
Stazovatelkou dosiahnuty obrat bol redlne preukazany predlozenymi dokazmi, a preto nemal spravca
dane narok na jeho spochybnovanie.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénému stidu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a kasacnu st'aznost’ zamietol.



IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

15. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradne;j tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jala 2019 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasanej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka doméhala zruSenia rozhodnuti
spravnych organov, ktorymi nebolo stazovatelke vyhovené v jej ziadosti o registraciu pre dai z pridanej
hodnoty, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajiice, najmi z toho
pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatelky st spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj stazovatelkou, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

17. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

18. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

19. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zdaniteIna osoba, ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo
prevadzkarenn v tuzemsku, a ak nemé takéto miesto, ale méa bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku
obvykle zdrziava, a ktora dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov obrat 49 790 eur, je povinna podat’ danovému uradu ziadost’ o registraciu pre dan. Zdanitelna
osoba je povinna podat’ ziadost’ o registraciu pre dain do 20. dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podl'a prvej vety.

20. Podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. zdanitelné osoby, ktoré maju sidlo, miesto podnikania
alebo prevadzkaren v tuzemsku a ktoré spolo¢ne podnikajii na zaklade zmluvy o zdruzeni 3) alebo inej
obdobnej zmluvy (d’alej len "zmluva o zdruzeni"), st povinné podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan, ak za
najviac 12 predchadzajicich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov dosiahnu celkovy obrat 49
790 eur. Do celkového obratu sa zapocitavaju obraty jednotlivych osdb a obrat z ich spolo¢ného
podnikania. Zdanitelné osoby su povinné podat’ jednotlivo ziadost’ o registraciu pre dan do 20. dia
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom dosiahli obrat 49 790 eur. Ak zdanitel'na



osoba, ktora nie je platitelom dane, uzavrie zmluvu o zdruzeni s platitelom dane, je povinna podat’
ziadost’ o registraciu pre dail najneskor do desiatich dni odo dila uzavretia tejto zmluvy.

21. Podl'a § 4 ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z. ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora podala
ziadost’ o registraciu pre dan podla odsekov 1 az 4, je zdanitelnou osobou podla § 3 a nie je dovod na
zamietnutie ziadosti podl'a § 4c ods. 5, danovy turad ju zaregistruje, vyda jej osvedCenie o registracii pre
dan a prideli jej identifikacné ¢islo pre dan. Daflovy urad vykond registraciu najneskor do 30 dni odo dila
dorucenia ziadosti o registraciu pre dan a najneskdr do 60 dni odo dna doru€enia ziadosti o registraciu
pre dan, ak je zdanitelnd osoba povinna zlozit' zdbezpeku na dai podla § 4c ods. 1. Dilom uvedenym v
osvedCeni o registracii pre dan sa zdanitel'na osoba stava platitelom dane (d’alej len ,,platitel™).

22. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoZiiuje s v celom rozsahu.

23. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu, ktorého sucast’ou je aj administrativny spis Zalovaného,
dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne
popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy,
ktoré nadobudol sprédvca dane v ramci zistovania podmienok stanovenych v § 4 ods. 1 zdkona ¢&.
222/2004 Z.z. aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so vSetkymi namietkami stazovatelky. V
danej veci nebolo preukazané dosiahnutie zadkonom povazovaného obratu zo strany stazovatel’ky. Podla
nazoru kasa¢ného sudu pre splnenie zdkonnych podmienok nepostacuje iba predlozenie dokladov
(faktur) s predpisanym obsahom, ale musi sa aj preukazat’ realne poskytnutie plnenia v nich uvedenych,
teda, Zze k plneniu na predlozenej faktire aj redlne doslo. Pokial’ nie je uvedené preukazané, tak podla
nazoru kasacného stidu nepostacuje na vydanie osvedcenia o registracii pre DPH len samotna existencia
samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

24. Kasaény sud sa po preskiimani spisového materialu stotoznil so zaverom krajského sudu ako aj
spravnych orgénov, Ze zalobkyniou preukazujiici dosiahnuty obrat bol umelo vytvoreny a s tym aj suvisi
spochybnenie zalobkyniou vyhotovenych faktir v prospech persondlne prepojenej spolocnosti ERS
T.I.M., spol. s r.o. Obe spolo¢nosti maju tu isti osobu konatel'a. Kasa¢ny sud tiez z rovnakého dovodu
spochybiiuje Dohodu o vzajomnom zapocitani zavdzkov a pohladavok zo dia 12.12.2013 uzatvorenej
medzi stazovatelkou a spolo¢nostou ERS T.I.M., spol. s r.0. a povazuje ju za umelo vytvoreni s
cielom splnit’ zdkonom pozadované podmienky pre povinni registraciu DPH. Na zéklade predlozenych a
zistenych faktar, preto ani podla nazoru kasacného sudu nemohlo dojst k splneniu zdkonnych
podmienok stanovenych v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Zisteny a preukazany obrat stazovatel’ky
predstavuje vydavok 3.706 € vyplateny G.. T. a R.. R. a redlny prijem od spolo¢nosti ERS T.I.M., spol.
s r.0. vo vySke 2.900 €, teda spolu 6.606 €. Pozadovany obrat vo vySke 49.790 € tak stazovatel’ka v
stanovenom obdobi v skuto¢nosti nedosiahla.

25. Kasaény sud mal za preukazané, Ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone svojej ¢innosti
vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujuce pre svoje rozhodnutic v ich vzajomnej
suvislosti a prihliadli na v§etko, ¢o v konani vyslo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom
preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil sa uplne a presne zistit” skutkovy stav veci
tym, Ze si zaobstaral pri vykone ¢innosti nevyhnutné podklady a ddkazy. Spravca dane nevykonal iba
formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych
vzijomnych suvislostiach. Z uvedenych dévodov vyhodnotil kasaény sud namietky stazovatelky,
tykajucich sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho zaveru spravnych
organov, za nedévodné.

26. K namietke stazovatelky, Ze spravca dane nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote kasac¢ny sud



uvadza, ze uvedeny nespravny postup sam o sebe nespdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a
preto kasacny sud vyhodnotil tito ndmietku ako neddévodnu.

27. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

