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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobkyne: P. R. T., bytom U.

X, V., zastiipenej Advokatskou kancelariou VALASIK & PARTNERS s.r.0., so sidlom UL 29. augusta

5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie Slobody 6, Bratislava, za ti¢asti: 1. C.. X. U., bytom D. XX, V,, 2. C.. L. U.,, bytom D. XX,
V, 3. U. U U, bytom O. G. XX, V, vSetci zastapeni JUDr. Danielou Jezovou, LL.M, PhD.,

advokatkou so sidlom Javorinska 13, Bratislava, 4. Krajska prokuratira Bratislava, so sidlom Vajnorska
47, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 07494/2015/D220-SLP/22377-M,
rozhodnutie ministra ¢. 63/2015 zo diia 24. aprila 2015, na odvolanie zalovaného a ucastnikov konania 1.
az 4. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/161/2015-145 zo dia 17. maja 2016,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/161/2015-145 zo dia
17. maja2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/161/2015-145 zo dia 17. maja 2016 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 07494/2015/D220-SLP/22377-M, rozhodnutie ministra ¢. 63/2015 zo dna 24.
aprila 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zarovenl zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu studneho poplatku vo vyske 70 € a ndhradu trov konania vo vyske 497,10 € k rukdm pravneho
zastupcu zalobkyne do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, ze
pribratym tc¢astnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku konStatoval, ze ucelom konania o dodato¢nom povoleni
stavby je vlastne dodatocné zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zédkona zo



strany stavebnika, pod podmienkou preukézania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie
je v rozpore s verejnymi zdujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil
porusenia zékona. Predpokladom uspes$nosti stavebnika v konani o dodato€nom povoleni stavby v
zmysle § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon") je preukazanie skuto¢nosti, Ze dodato¢né povolenie

nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom.

Za neopodstatnenu pokladal sud prvého stupfia namietku zalobkyne, Zze Zzalovany vydal napadnuté
rozhodnutie na zaklade rozkladu osdb, ktoré nemajii postavenie ucastnikov konania a uviedol, ze C.. X.
U. a U.. U. U. boli ucastnikmi konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokon¢enim, ¢o
vyplyva z rozhodnutia krajského stavebného uradu zo dia 21. decembra 2012. Dalej uviedol, ze C.. L.
U. a C.. X. U. st vlastnikmi susednej stavby a pozemkov, ako to vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXXX
vedeného Okresnym tradom Bratislava. Na LV &. XXXX v &asti C Tarchy je zriadené vecné bremeno -
pravo bezodplatného dozivotného uzivania tychto nehnutelnosti v prospech N.. X. U..

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobkyne, Ze vo veci nie je mozné aplikovat’ § 140a ods. 2,
ale je potrebné uplatnit’ postup v zmysle § 140a ods. 1 stavebného zékona, pretoze krajsky stavebny
urad si atrahoval pravomoc z dovodu necinnosti stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava - Staré
mesto, preto rozhodnutie vydané krajskym stavebnym uradom je rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu a dotknutym organom je podla § 140a ods. 2 stavebného zakona hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava.

Vo vztahu k namietke Zalovaného a krajskej prokuratry, Ze je konanie potrebné zastavit z dovodu
podla § 250d ods. 3 OSP, nakolko sa nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy, pretoZe rozhodnutie Zalovaného nie je rozhodnutim vo veci samej, krajsky sud vyslovil, ze ani
tuto nie je mozné povazovat za opodstatneni a uviedol, ze rozhodnutim Zalovaného bolo protestu
prokuratora vyhovené a bolo zruSené rozhodnutie krajského stavebného tradu €. A-2012/1235/DSP-
KOL zo dnia 21. decembra 2012 o dodatonom povoleni zmeny stavby ,,Rodinny dom Borik" pred
dokon¢enim. Doplnil, Ze podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP sudy preskumavaji zalobou napadnuté
rozhodnutie a postup spravnych organov, ktorym dochadza k ukrateniu na pravach fyzickych oséb
alebo pravnickych oso6b, ktoré zakladd, meni alebo zru$uje opravnenia a povinnosti tychto fyzickych
alebo prévnickych osob, ¢o v danom pripade bolo splnené.

Sud prvého stupna zaroven uviedol, Ze v rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajucej sa predlozenia dokladu,
ktorym by zalobkyna preukazovala sulad stavby s verejnymi zaujmami, pricom za takyto doklad
povazuje zavdzné stanovisko hlavného mesta SR Bratislava, zalovany uvedené nezdovodnil a
nekonkretizoval, pre¢o zmeny na stavbe treba povazovat’ za zmeny podstatné.

Sucasne krajsky sud zalovanému vy¢ital, Ze v rozhodnuti ziadnym spdsobom nezdévodnil preco nie je
mozné aplikovat’ § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
453/2000"), iba uviedol, Ze sthlasi s ndzorom uvedenym v proteste prokuratora. K tejto otdzke sud
prvého stupila z protestu prokuratora citoval: ,,Som tiez toho nazoru, ze v predmetnej veci nie je mozné
aplikovat’ vys§ie citované ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky, nakol’ko zmeny na uskuto¢nenej stavbe nie
je mozné povazovat za nepodstatné odchylky od projektovej dokumentacie, ku ktorym by nebolo
potrebné zabezpecCit’ stanovisko hlavného mesta navySe, ked’ stavebny trad zabezpe¢il stanoviska, resp.
oznamil zaCatie konania inym (ostatnym) dotknutym orgénom $tatnej spravy."

Nasledne krajsky sud vyslovil, ze z takto zdévodneného rozhodnutia nie je mozné zistit’, pre¢o nemohol
krajsky stavebny urad aplikovat’ § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. napriek tomu, Ze z jeho
rozhodnutia vyplyva podrobné zdoévodnenie aplikacie tohto ustanovenia, a z akého dbévodu zalovany
zmeny na uskuto¢nenej stavbe nepovazuje za nepodstatné odchylky od projektovej dokumentacie, preto
povazoval v tejto Casti rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné.



Dal do pozornosti zalovaného, Ze rozklad podali U¢astnici z dovodov uvedenych v rozhodnuti
zalovaného (strana 3, 4 napadnutého rozhodnutia), av§ak z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako
sa s tymito dovodmi nezakonnosti rozhodnutia zalovany vysporiadal.

Dalej stid prvého stupiia konstatoval, e Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia nepostupoval
v intenciach § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), nakol’ko pred
vydanim rozhodnutia nedal Zalobkyni moznost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Podla ndzoru krajského stidu sa takymto postupom Zzalovany a
nasledne aj rozhodnutim dopustil takej vady konania, ktorda ma za néasledok nezdkonnost jeho
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ako aj G€astnici konania 1. az 4.

Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a/, d/ a f/ OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze zalobu
zamietne. Mal za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. S ohladom na zasadu ignorantia iuris non excusat tvrdil, Ze stavebnik mal sdm
predlozit’ stanovisko dotknutého orgénu, teda stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
k zmenam, ktoré oproti vydanému stavebnému povoleniu na predmetnej stavbe vykonal. Zaroven
poukazal na stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, vydané v zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2012 pod ¢. 101 (rozsudok NS SR sp.zn. 8S70/125/2010 z 28. aprila 2011),
ktorého pravna veta znie: ,,U¢elom konania o dodatoénom povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej
chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika pod podmienkou preukazania
skutoc¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, pricom
dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zakona." Dalej namietal, Ze
stavebnik nielen, Ze si nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ preukazat’ sulad zmien svojej stavby s verejnym
zaujmom, ale z dovodu, ze Zalovany ako orgéan prisluSny na konanie podla § 61 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol o rozklade odvolatelov tak, Ze vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym zmenil
rozhodnutie tak, ze protestu prokuratora vyhovel a zrusil pravoplatné rozhodnutie byvalého Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A-2012/1235/DSP-KOL zo dia 21. decembra 2012 o dodato¢nom
povoleni zmeny stavby zalobkyne, podala tito Zzalobu na preskiimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Mal za to, Ze zavdzné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky je v tomto pripade
jeden z najvyznamnejSich podkladov potrebnych k vydaniu rozhodnutia, nakolko hlavné mesto sa
vyjadruje k investi¢nej ¢innosti na jeho izemi a tak, ako predlozilo svoje stanovisko ¢. MAG ORM
48931/10-280456 zo dna 13. septembra 2010 k rozhodnutiu o umiestneni stavby, je potrebné, aby pri
zmene stavby v rozsahu, v akom bola dodatoéne povolena pred dokonéenim, bolo nové zavidzné
stanovisko nevyhnutnym podkladom pre jeho vydanie. Dodal, Ze hlavné mesto SR Bratislava je
organom, ktory je opravneny vyjadrovat’ sa k suladu stavby s tzemnym planom z6ny Kralovské tidolie -
Borik a s izemnym planom hlavného mesta. Tvrdil, Ze pokial’ nebolo zabezpecené zavazné stanovisko
hlavného mesta a stcasne hlavné mesto nebolo ani upovedomené o zacati konania, rozhodnutie
vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zaroven namietal, ze zalovany pri svojom
rozhodovani postupoval okrem iné¢ho aj v stlade so zasadou nestrannosti spravneho orgdnu a rovného
postavenia u¢astnikov konania a nimi predkladanych dokazov.

Za nespravny oznacil aj zaver sudu prvého stupiia, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti nezdévodnil,
pre¢o zmeny na stavbe treba povaZovat za zmeny podstatné. Zdoraznil, ze Zalovany vyslovil, Ze v
predmetnej veci nie je mozné aplikovat’ § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., pretoze zmeny na
uskuto&iiovanej stavbe predstavuji podstatné odchylky od projektovej dokumentéacie. Dalej uviedol, Ze
ako vyplynulo zo spisového materialu, stavebnik uskutoénil na stavbe dispoziné zmeny a zmeny
vyskového ohraniCenia stavby, a preto tieto nemozno v sulade s § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
povaZovat’ za zmeny nepodstatné. S ohladom na tato skuto¢nost’ mal za to, Ze bolo potrebné o proteste
prokuratora rozhodnut’ tak, ako rozhodol Zalovany v preskimavanom rozhodnuti.

Rovnako namietal aj nespravnost’ nazoru sudu prvého stupna, podla ktorého Zalovany pred vydanim



napadnutého rozhodnutia Zalovaného nepostupoval v intenciach § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’
pred vydanim rozhodnutia nedal Zalobkyni moZznost’ vyjadrit' sa k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uviedol, ze zo spisového materidlu vyplyva, Zze Zalovany
upovedomil listami ¢. 24806/2014/B625-SV/759897 zo dna 09. decembra 2014 a listom ¢.
24806/2014/B625 - SV/77665 zo dna 16. decembra 2014 ostatnych ucastnikov konania o obsahu
podanych rozkladov a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili. Dodal, Ze uvedené preukazuje aj skutoénost, ze
zalobkynia sa k rozkladom odvolatelov vyjadrila. Nakolko Zalovany nedoplnil dokazovanie vykonanim
novych doékazov, nebol povinny dat’ moznost tcastnikom konania vyjadrit' sa k vykonaniu novych
dokazov.

V zavere odvolania namietal, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ aj z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, nakol’ko v odvolanim napadnutom rozsudku sud prvého
stupnia nedostato¢ne zddvodnil svoju pravnu tvahu a skuto¢nosti, ktoré sud viedli k vydaniu
predmetného rozhodnutia, ¢im porusil pravo Zzalovaného na spravodlivé sudne konanie, ktorého
sucast’ou je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu.

Uastnici konania 1. az 3. v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci sud z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/161/2015-145 zo dna 17. maja 2016 zrusil a
vratil mu vec na nové konanie. V podanom odvolani sudu prvého stupna vy¢itali, Ze napadnuty rozsudok
vydal na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli ze spravny organ odovodnil
preskimavané rozhodnutie dostatocne, nakolko v konani rozhodoval o proteste prokuratora a
naslednom rozklade tc€astnikov, ktorych obsahom bol prave poukaz na rozpor stavby s verejnym
zaujmom a nepreukdzanie jej suladu s nim stanoviskom dotknutého organu - hlavného mesta SR
Bratislavy. Zaroven uviedli, Ze v pripade, ak by doslo k situacii podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z., t.j. 8lo by o nepodstatné zmeny stavby, konanie by neskoncilo rozhodnutim stavebného tiradu o
dodato¢nom povoleni stavby, ale by bolo ukonéené vyzna¢enim nepodstatnych odchyliek od projektove;j
dokumentacie k stavebnému povoleniu v samotnej povodnej projektovej dokumentéacii a rozhodnutim v
kolauda¢nom konani. Preto spravny organ vo svojom rozhodnuti skuto¢nost,, ¢iide o podstatné alebo
nepodstatné odchylky pri zhotoveni stavby obsirne neoddvodiioval, ale iba konsStatoval, ze zmeny na
uskuto¢niovanej stavbe nie je mozné povazovat’ za nepodstatné odchylky od projektovej dokumentacie.
Dodali, Ze spravny organ skiimal v konani najma to, ¢i pri zhotoveni stavby boli dodrzané v§eobecne
zavizné normy, vratane procesnych noriem, a ¢i stavba bola zhotovena v sulade s verejnym zaujmom.
Tvrdili, Ze spravny organ ohladne tejto otazky jasne a vystizne vyslovil, Ze stavba nebola zhotovend v
sulade s verejnym zaujmom hlavne z toho dovodu, ze stavebnici v konani nepredlozili v zmysle § 11
ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. doklady o tom, Ze zmeny v zhotoveni stavby prerokovali s
organmi $tatnej spravy, ktorych zaujmy st navrhovanou zmenou stavby dotknuté.

Ukastnik konania 4. Krajskd prokuratira Bratislava v podanom odvolani navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/161/2015-145 zo dna 17. maja 2016
zmenil tak, ze zalobu zamietne. Namietala, Ze v konani o dodatocnom povoleni zmeny stavby nebola
splnena poziadavka spolahlivého zistenia skutkového stavu veci tak, ako to bolo vytykané v proteste
prokuratora sp. zn. Kd 342/14/1100-12 zo dia 16. septembra 2014, ked’ prave hlavné mesto SR
Bratislava bolo opravnené vyjadrit’ sa v zavdznom stanovisku, ¢i pri zmendch v takom rozsahu, ako boli
uskutoénené a povolené stavebnym uradom, bolo mozné zmenu stavby dodatocne povolit. Mala za to,
ze v opa¢nom pripade by bola dana svojvola stavebného uradu, ktory by pri akejkol'vek zmene oproti
poévodnému stavebnému povoleniu len konstatoval, Ze ide len o nepodstatné odchylky. Tvrdila, Ze nie je
mozné konStatovat, Ze zmena stavby spocivala len v nepodstatnych odchylkach oproti projektovej
dokumentacii, nakol’ko minimélne vySkové ohrani¢enie stavby je sporné, pricom pri takej zmene vysky
stavby sa neda hovorit' o nepodstatnych odchylkach od pdvodnej projektovej dokumentacie, preto v
danom pripade nebolo mozné aplikovat’ cit. ustanovenie vyhlasky. Hoci vo vyhlaske nie je definované a
taxativne uréené, ¢o sa povaZuje za nepodstatné odchylky od projektovej dokumentacie, zakonodarca
prikladmo uvadza, Ze o nepodstatné odchylky nejde, ak sa napr. meni umiestnenie, pddorysné alebo
vyskové ohraniCenie stavby, ucel, konstrukéné alebo dispozicné rieSenie. Mala za nesporné, ze doslo k
zmene vySkového ohraniCenia stavby, a uz len z tohto dovodu nebolo mozné zmeny posudit’ za



nepodstatné. Skuto¢nost’, ¢i takato zmena bola aj v sulade s izemnym planom hlavného mesta, mohol
posudit’ stavebny urad len po zabezpeCeni prechddzajiceho zivdzného stanoviska hlavného mesta.
Nepokladala za relevantné v rozhodnuti o vyhoveni protestu prokuratora definovat a podrobne
odovodnovat, z akého doévodu zZalovany povazoval zmeny na stavbe za podstatné odchylky, nakolko
priamo z § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. logickym vykladom vyplyva, ze nemdze ist' o
nepodstatné odchylky od projektovej dokumentacie, ked’ze sa menila vy$ka stavby, a to aj vo vztahu k
opornym murom. Pripomenula, Ze uz v podanom proteste prokuratora sp. zn. Kd 342/14/1100-12 zo
dila 16. septembra 2014 bolo stavebnému tradu vytknuté, Ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zakona,
ktory by stanovil miernejSie kritéria pre dodatoéné povolenie stavby (resp. jej zmeny), nez aké s
kladené na uzemné konanie, v ktorom zavdzné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy bolo
zabezpecené.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovaného a uéastnikov konania s poukazom na prijatie
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku a s poukazom na prechodné ustanovenia cit.
zakona navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky o podaniach zalované¢ho a ucastnikov konania
nerozhodoval a listom im oznamil, Ze podla Spravneho stdneho poriadku uz nie je mozné podat’
odvolanie a rozsudok krajského sudu je pravoplatny. Dalej uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu
poklada za spravne, krajsky sud vyCerpavajuco ustalil skutkovy stav a vec spradvne pravne posudil. Za
nespravnu oznacila argumentaciu uvedeni v podaniach Zalovaného a ucastnikov konania. Nasledne
vyslovila, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku su podania zalovaného a
ucastnikov konania nepripustné. Dodala, Ze cit. zakon ustanovuje vynimku iba v pripade zalobcu podla §
491 ods. 2 druha veta SSP, v prospech ktorého je v zdkone zakotveny urcity ,korektiv" spravodlivosti.
Tvrdila, ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ona je Zalobcom a odvolanie nepodala, su podania ostatnych
ucastnikov konania nepripustné. Zdoraznila, ze Spravny sudny poriadok odvolanie nepozna, pozna iba
mimoriadny opravny prostriedok oznaceny ako kasa¢na staznost. Tento je vSak podla § 439 ods. 1
SSP mozné podat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, teda kasaéna st'aznost’ bolo mozné podat’
az po 01. septembri 2016. Podania Zzalovaného, ako aj ucastnikov konania teda boli podla Zzalobkyne
pred¢asné. Navyse kasa¢nu staznost’ je mozné podat’ iba podl'a Spravneho sudneho poriadku, nie podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Na to poukazala na intertemporalne ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku u¢inného od 01. jula 2016. Dala do pozornosti, Ze Zalovany a ucastnici konania podali svoje
podania 22. augusta 2016 a 31. augusta 2016, teda uZ za u¢innosti Spravneho sudneho poriadku. Dalej
uviedla, Ze v zmysle § 491 ods. 2 SSP k vydaniu rozsudku pri§lo eSte za U€innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, preto aj okamih pravoplatnosti tohto rozhodnutia treba zistovat’ podla cit. zdkonného
predpisu. Naopak ukony zalovaného a ucastnikov konania boli uskuto¢nené uz podla Spravneho
sudneho poriadku v ditoch 23. augusta 2016 a 31. augusta 2016, preto sa na ne vztahuje tento pravny
predpis. Mala za to, ze § 491 ods. 2 druha veta SSP sa tyka vyluéne Zalobcu, teda toto ustanovenie
nemozno aplikovat’ v prospech zalovaného a ucastnikov konania. Taktiez mala za to, ze zalovany, ako aj
ucastnici konania vytykaju sudu prvého stupfia pochybenia, ktoré vSak nepredstavuji mozny dévod
podania kasa¢nej staznosti. Ich namietky sa tykaji zistenia skutkového stavu, ked’ spochybiiuji zistenie
sudu, Ze zmeny na stavbe boli nepodstatné. Takto nespravne zisteny skutkovy stav mal viest k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zdoraznila, ze Spravny sudny poriadok takyto dévod kasacnej
st’aznosti nepripustia.

Sucasne poukazala na tvrdenie zalovaného, ze zmeny na stavbe predstavuji podstatné odchylky od
stavebného povolenia, a preto mal byvaly Krajsky stavebny urad vyziadat nové zavdzné stanovisko
hlavného mesta. Zdoraznila, ze uniklo pozornosti zalovaného, Ze nebolo mozné rozhodnut’ uvedenym
sposobom, nakolko tomu brani prekazka rozhodnutej veci, ktorou okolnost'ou sa nezaoberal ani krajsky
sud. Zalovany totiz uz raz posudzoval otazku, &i ide o podstatné zmeny na uvedenej stavbe, a to pri
rozhodovani o podnete na preskimanie veci mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku
v konani ¢. 09639/2012/SVBP-25680, a to v roku 2012. V tomto rozhodnuti sa byvaly Krajsky stavebny
urad podrobne zaoberal skutoénost'ou, ¢i je potrebné vyziadat’ nové stanovisko hlavného mesta, a ¢i st
zmeny na stavbe podstatné. Dospel k nazoru, Ze zmeny na stavbe nepredstavujii podstatné zmeny a nie
je potrebné ziadat nové zavdzné stanovisko hlavného mesta. Toto rozhodnutie byvalého krajského
stavebného turadu nadobudlo prévoplatnost’ dina 16. januara 2012 a plati dodnes, nebolo zruSené.



Nakol’ko ti¢astnici konania nesthlasili ako sa so zmenou vySkovych pomerov byvaly krajsky stavebny
urad v uvedenom rozhodnuti vysporiadal, podali proti nemu podnet na preskimanie veci mimo
odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku Zalovanému, ktory ich podnetu nevyhovel. Uviedla
teda, ze d’alsim rozhodnutim, ktoré je pravoplatné a doteraz nezrusené, a v ktorom sa byvaly krajsky
stavebny urad uz vysporiadal so zmenou vySkovych pomerov na stavbe je rozhodnutie byvalého
Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A-2012/1563-DLD zo dna 17. februara 2012, ktoré v ten
isty deni nadobudlo pravoplatnost’.

UCastnici konania 1. az 3. v pisomnom vyjadreni k odvolaniam zalovaného a ucastnika konania 4.
uviedli, Ze s ich odvolaniami stihlasia a pripajaji sa k nim v celom rozsahu.

Utastnik konania 4. Krajska prokuratira Bratislava v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovaného a
ucastnikov konania 1. az 3. uviedla, Ze s doévodmi uvadzanymi v ich odvolaniach sa stotoziuje.
Opétovne poukazala na skuto¢nost’, Ze stlad zmien v takom rozsahu, ako boli povolené na predmetnej
stavbe, s verejnym zaujmom, bolo opravnené posudit’ len Hlavné mesto SR Bratislava vydanim
zavdzného stanoviska. Na stavbe boli uskutoénené také dispoziéné zmeny a zmeny vySkového
ohranienia, ktoré nie je mozné posudit ako nepodstatné odchylky od po6vodnej projektovej
dokumentacie. Mala za to, Zze stavebnému uradu neprindlezalo posudit, ¢i boli dodrzané¢ zavdzné
regulativy, ktoré priamo suvisia napr. s vySkovym ohranicenim stavby, ako aj inymi zmenami
(regulativmi), nakolko v opa¢nom pripade by bol negovany zmysel podavania zavazného stanoviska.
Zdoraznila, Zze v konani o dodato¢nom povoleni zmeny stavby nebol predloZzeny doklad preukazujuci
sulad zmien s verejnym zaujmom. Zaroven sa pridrzala uz vysloveného nazoru, Ze vo veci nie je mozné
aplikovat’ § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., a to s poukazom na rozsah vykonanych zmien na
stavbe.

Dna 23. januara 2017 bolo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie ucastnikov
konania 1. az 3. oznaéené ako ,,Wyjadrenie pribratych ucastnikov spravneho konania, ktori vstapili do
konania, k Wyjadreniu zalobcu zo diia 24. oktobra 2016", v ktorom uviedli, Ze s prdvnym nazorom
zalobkyne, a ani s jej ndvrhom nie je mozné suhlasit. Mali za to, Ze Zalobkyfa argumentuje ucelovo,
pricom jej tvrdenia nemaji oporu v zakone. Zdoraznili, Ze je zrejmé, Ze konanie bolo zaCaté za uc¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku a za jeho ucinnosti bol aj dia 17. maja 2016 verejne vyhlaseny
rozsudok, ktory vSak bol pisomne vyhotoveny, ako aj i¢astnikom doruc¢eny az za G¢innosti Spravneho
stdneho poriadku, pri¢om v jeho poudeni sa pripista moznost’ podania odvolania v lehote 15 dni. Dalej
uviedli, ze v zmysle ustalenej judikatiry nemdze byt na neprospech ucastnika konania pripad, ak sa
spravuje pouc¢enim v rozsudku. V opacnom pripade by uvedené mohlo byt posudené ako odnatie
moznosti daného ucastnika konat’ pred stidom. Stucasne vyslovili nazor, ze podla § 491 ods. 2 druha
veta SSP zakonodarca vyli¢il pouzitie novej pravnej Upravy, ktord by bola v neprospech urcenych
uCastnikov konania. Tvrdili ze pokial zalobkyna mala prévo podat’ odvolanie (riadny opravny
prostriedok) voci prvostupniovému rozsudku spravneho sudu podl'a § 250ja ods. 1 OSP, pricom podla
sucasnej upravy (§ 133 ods. 2 SSP) takéto pravo nemad, je nutné aplikovat zakonnii vynimku zo
vS§eobecného pravidla, Ze ,jnemozno uplathovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech
zalobcu" zakotvenu v § 491 ods. 2 druhej vete SSP. Zaroven zdoraznili, Ze pokial’ zakonodarca ustanovil
takto vynimku zo vieobecného pravidla v stlade s § 5 ods. 9 SSP, ako aj Ustavou Slovenskej
republiky, maji vSetci ucastnici rovnaké postavenie a vo vSetkych pravach a povinnostiach st si rovni.
Preto pokial’ Zalobkyiia nevyuzila svoje opravnenie podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu spravneho studu,
neznamend to, Ze takéto pravo podat’ odvolanie, a teda pravo na preskiimanie prvostupiového
rozhodnutia druhostupiiovym sudom, zaniklo aj ostatnym Ucastnikom. Prava pribratych t¢astnikov
nezévisia od prav zalobcu a od toho, ¢i si ich uplatnil alebo nie.

Nasledne vo vzt'ahu ku pravnej argumentacii zalobkyne ohl'adne pred¢asne podanej kasanej staznosti
ucastnikov konania uviedli, Ze mieSanie inStitutov a pravnych uprav, tak ako ich aplikuje Zalobkyna,
nema oporu v zakone. Pokial’ sa na toto konanie vzt'ahuje v Gplnosti nova pravna uprava v sulade s §
491 ods. 1 SSP, vztahuje sa tato pravna uprava aj na nadobudnutie prévoplatnosti rozhodnutia
spravneho sudu doru¢ovaného za ucinnosti novej pravnej upravy.



Dalej poukézali na § 159 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ustanovenia rozsudok nadobuda pravoplatnost
po uplynuti 15 dni od doru€enia. Nakolko tento rozsudok bol doruceny pribratym ucastnikom dna 16.
augusta 2016, pokial’ by nebol napadnuty odvolanim, nadobudol by pravoplatnost’ dita 01. septembra
2016. Uastnici konania podali odvolanie dia 31. augusta 2016, teda vEas v lehote upravenej v
Obcianskom sudnom poriadku. Zaroven dali do pozornosti § 145 ods. 1 SSP, podla ktorého
ustanovenia je rozsudok pravoplatny jeho doru¢enim, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ak teda rozsudok
spravneho stidu nadobudol za aplikdcie novej pravnej upravy pravoplatnost’ dila 16. augusta 2016, teda
dorucenim, ucastnici konania napadli pravoplatné rozhodnutie krajského stdu, a to mimoriadnym
opravnym prostriedkom kasa¢nou staznostou. Mali za to, ze v zmysle § 443 ods. 1 SSP napadli
rozsudok krajského sudu vcas v zakonom ustanovenej lehote, teda v lehote jedného mesiaca od
doru¢enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu. Preto zdoraznili, ze v zmysle Gpravy
obsiahnutej v Spravnom stdnom poriadku nemohli ucastnici konania kasanli staznost podat’
pred¢asne, nakol’ko ju podali diia 02. septembra 2016, teda v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskiimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniam zalované¢ho a ucastnikov konania 1. az 4. nemozno
priznat’ uspech.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom studneho preskimavacicho konania je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 07494/2015/D220-SLP/22377-M, rozhodnutie
ministra ¢. 63/2015 zo dna 24. aprila 2015, ktorym zmenil rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia
¢. 24806/2014/B625 - SV/67546/Hia zo dia 19. novembra 2014 tak, Zze vyhovel protestu prokuratora
Krajskej prokuratary v Bratislave ¢. Kd 342/14/1100-12 zo diia 16. septembra 2014 a zrusil protestom
napadnuté rozhodnutie byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave, odboru stavebného poriadku
a Statneho stavebného dohladu ¢. A-2012/1235/DSP-KOL zo dna 21. decembra 2012.

Odvolaci sud z preskimavaného rozsudku zistil stav tak, ako bol podrobne opisany v prvostupiiovom
rozsudku, a preto ho nebude opakovat’ a v celom rozsahu nai odkazuje.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Pre Najvy$si sud Slovenskej republiky bolo v danej veci rozhodujiice postdit’ mieru zavinenia stavebnika
na nezdkonnom stave, proporcionalitu vysledku zamyslaného zalobou, v podobe uskuto¢nenia konania o
dodato¢nom povoleni stavby a v zavislosti od vysledku tohto posudenia, rozhodnut'.

Z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, Ze stavba ,Rodinny dom Borik" bola povolena
rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto ¢. 6715/27765/2011/STA/Bud/A-11 zo dila 20. jina
2011, pricom toto rozhodnutie nadobudlo dia 29. jala 2011 préavoplatnost. O vydanie rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni zmeny stavby ,,Rodinny dom Borik" pred dokonéenim stavebnik poziadal, nakolko
pocas realizacie stavby pri§lo k zmenam oproti povodnej projektovej dokumentacii.

V posudzovanej veci nepochybne doslo ku kolizii ochrany objektivneho prava a ochrany dobromyselne
nadobudnutych prév stavebnika, resp. doslo k stretu dvoch zékladnych principov pravneho Statu, a to
principu pravnej istoty a principu legality, pricom sa da vo v§eobecnosti povedat’, ze ani jednému z nich



neprinalezi va¢§i rozsah ochrany.

Ustavny sud Slovenskej republiky viak vo svojom naleze sp. zn. PL. US 21/08 poskytol pred principom
ochrany ustavnosti a zakonnosti prave ochranu principu pravnej istoty dovodiac, ze: "...Po uplynuti
lehoty, ktoru zakonodarca zohladnujici, reSpektujici a chraniaci ustavné principy a stavou chranené
hodnoty povaZzuje za primeranu na zasah do pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej moci, sa v
materidlnom pravnom Stite v kolizii dvoch ustavnych principov - principu pravnej istoty a principu
ochrany ustavnosti a zdkonnosti - spravidla uprednostiiuje princip pravnej istoty, ¢im sa okrem iného
zabezpecuje ochrana legalne, resp. v dobrej viere nadobudnutych prav."

Je pravdou, ze vysSie citovany nalez Ustavného sudu bol zaloZzeny na skutoénostiach, ktoré sa
nepriblizujt skutkovému stavu v prejednavanej veci, avSak najvy$s$i sad chcel tymto nalezom
demonstrovat, Ze princip zdkonnosti nema v porovnani s ostatnymi principmi materidlneho pravneho
Statu, medzi ktoré nepochybne princip pravnej istoty patri, zaru¢eny primat, a preto je potrebné kazdy
prejednavany pripad posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky konkrétnosti daného pripadu (jeho
osobitosti).

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti bolo pre rozhodnutie najvyssieho stidu urc¢ujuce, ze v danom pripade
uprednostnil princip pravnej istoty pred principom legality, ktory bol konanim Zalovaného spravneho
organu v podobe vydania napadnutého rozhodnutia skuto¢ne dotknuty.

Vo vztahu k tvrdeniam zalobkyne, uvedenym v jej vyjadreni k podanym odvolaniam, Ze v zmysle
prechodnych ustanoveni Spradvneho stdneho poriadku st podania Zalovaného a ucastnikov konania
nepripustné, odvolaci sud uvadza, Ze tieto tvrdenia nie je mozné pokladat’ za relevantné. Konstatuje, ze z
ustanovenia § 491 ods. 2 SSP vyplyva, ze ak napadnuty rozsudok bol vydany dia 17. maja 2016, t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (nakol’ko Spravny stdny poriadok nadobudol uc¢innost’ az 1.
jala 2016), bol Géastnik spravne pouceny o moznosti podat’ odvolanie podl'a ustanoveni OSP, v Iehote
15 dni od dorucenia rozsudku a teda ucastnik sa méze domahat' ochrany svojich prav v konani pred
sudom druhého stupiia len na zaklade Gpravy odvolacicho konania v zmysle § 250ja OSP a § 246¢ ods.
1 OSP v spojeni s § 201 a nasl. OSP. Na uvedené nema vplyv skuto¢nost’, Ze napadnuty rozsudok bol
ucastnikom doruc¢ovany v priebehu augusta 2016.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolani Zalovaného, ako aj uc¢astnikov konania 1. az 4. vo
vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa obozndmil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S
rozsudkom krajského stidu sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Najvyssi std Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
(§ 250ja ods. 2 OSP v spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ucastnikom konania
ich nahradu nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani tispe$sna Zalobkyna si tito neuplatnila a Zalovanému
a ucastnikom konania 1. az 4. ich nahrada neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.



Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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