Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/179/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014200831

Datum vydania rozhodnutia:  23.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014200831.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
7alobcu: K., pravne zastipeny advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA, spol. s 1. 0., so sidlom Masarykova ul. ¢. 13, PreSov, proti Zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SELCUZ-17-4/2014 zo dna 22. aprila 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 6S 104/2014-52 zo dia 12. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S 104/2014-52 zo dia
12. ina 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S 104/2014-52 zo dina 12. juna 2015, podl'a ustanovenia §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-17-4/2014 zo dia 22. aprila 2014,
ktorym Ministerstvo obrany SR, hlavny sluzobny urad, zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny
rozkaz riaditel'a Vojenskej policie ¢. 1 zo dia 15. januara 2014, ktorym bol zalobca podla ust. § 70 ods.
1 pism. d/ v spojeni s ust. § 70 ods. 4 pism. a/ zakona 346/2005 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdk. ¢. 346/2005 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze doklady zadovazené sluzobnym uradom
preukazujii porusenie sluzobnej povinnosti zalobcu dia 3 septembra 2013, tym, ze nasttpil do vykonu
sluzby pod vplyvom alkoholickych napojov. Ked’ze Zalobca zistenia Zalovaného ohl'adne jeho nastupu na



vykon sluzby pod vplyvom alkoholu nenamietal, krajsky sud skutkové zistenia ohl'adne dostatoénosti a
preukaznosti zabezpeCenych dokaznych prostriedkov pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka d’alej neskimal. V ramci prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia sa preto
krajsky sid zameral len na konkrétne namietky Zzalobcu obsiahnuté v Zzalobe ohladne poruSenia
procesnych prav Zalobcu spdsobom dorucovania prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu a
nevysporiadanim sa s namietkami ohl'adom doru¢ovania, uvedenymi v odvolani, ktoré tvorili aj sucast’
odvolacich namietok.

Dalej krajsky sud zistil, Ze personalny rozkaz &. 1 zo dia 15. janudra 2014, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka diiom dorucenia t.j. 20. januara 2014, bol
doru¢eny pravnemu zastupcovi zalobcu dna 20. januara 2014. Uviedol, Ze obsahom administrativneho
spisu bolo aj odvolanie zalobcu zo diia 27. januara 2014, v ktorom poukézal na to, Ze toto odvolanie
podava proti Persondlnemu rozkazu riaditel'a vojenskej policie ¢islo 1 zo dila 15. januara 2014, ktorého
obsah a blizSie dovody mu nie su zndme, pretoZze mu tento nebol doruceny; Zalobca tiez namietal vyrok
predmetného rozhodnutia z dévodu, Ze neporusil zakladni povinnost’ ustanovenu zakonom o §tatnej
sluzbe profesionalnych vojakov a navrhol, aby zalovany predmetné rozhodnutie zrus$il. V texte odvolania
dalej uviedol, ze dita 17. septembra 2013 splnomocnil na svoje zastupovanie v pravnej veci odvolania
proti Personalnemu rozkazu riaditel'a vojenskej policie ¢islo 211 zo dia 10. septembra 2013 advokatsku
kancelariu; uvedeného pravneho zastupcu si zvolil len na uvedenu konkrétnu vec, ktord bola skoncena
rozhodnutim Zalovaného zo dna 18. novembra 2013, ktorym bol predchadzajuci personalny rozkaz
zru$eny a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie; napadnuty, novy personalny rozkaz prevzala
advokatska kanceldria, ktord nie je jeho vSeobecnym zastupcom na vSetky pravne ukony, ale jej
zastupovanie bolo obmedzené len na personalny rozkaz zo dna 10. septembra 2013; sic¢asne namietal, ze
nemal byt dna 3. septembra 2013 zaradeny do rozpisu sluzieb, nebol o tejto skuto¢nosti vopred beznym
sposobom oboznameny a namietal, ze by pozil v sluzbe alkohol. K svojmu odvolaniu pripojil
plnomocenstvo zo dna 17. septembra 2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze splnomocnil advokatsku
kancelariu PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.o., aby ho zastupovala v
sulade so zdkonom c¢islo 586/2003 Z. z. o advokacii vo vSetkych pravnych veciach, aby vykonavala
vSetky ukony, prijimala doru¢ované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uzatvarala zmier, uznavala
uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala
naroky, plnenic narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala, menovala rozhodcu a uzatvarala
rozhodcovské zmluvy, odmietala dedi€stvo alebo neodmietala, to vSetko i vtedy, ked’ je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Splnomocnenie je i v rozsahu prava povinnosti podla
Obcianskeho stdneho poriadku, Trestného poriadku, Spravneho poriadku a Exeku¢ného poriadku.
Najmé pravneho zastupcu splnomocnil v pravnej veci a odvolania proti Personalnemu rozkazu riaditel’a
vojenskej policie &islo 211 zo diia 10. septembra 2013. Zalobca nasledne predmetné odvolanie doplnil
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podanim zo diia 28. januara 2014, v ktorom uviedol, Ze dia
20. januara 2014 bol v advokatskej kancelarii, ktord ho zastupovala v odvolacom konani proti
Persondlnemu rozkazu ¢islo 211 zo diia 10. septembra 2013, kedy mu bol doruc¢eny personalny rozkaz
¢islo 1 zo dna 15. januara 2014. V predmetnom doplneni odvolania uviedol, Ze skutok, ktory mu bol
kladeny za vinu nespachal a neporusil sluzobnu disciplinu. Do spisu d’alej zalozil d’alSie plnomocenstvo
zo dita 28. januara 2014, ktorym Zalobca splnomocnil advokatsku kancelariu PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.o., aby ho okrem vietkych vysie citovanych veciach
zastupovala najméd v pravnej veci odvolania proti Persondlnemu rozkazu riaditel'a vojenskej policie ¢. 1
zo diia 15. januara 2014. Zalovany svojim rozhodnutim &. SECUZ-17-4/2014 zo diia 22. aprila 2014
odvolanie Zalobcu zamietol a personalny rozkaz ¢. 1 zo dna 15. januara 2014 potvrdil.

Krajsky sud zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného preskumal v intenciach ustanoveni §§ 81, 70 ods. 1 a 4,
72, 82 ods. 1 az 8 zakona ¢. 346/2005 Z. z., ¢l 4 Etického kddexu profesionalneho vojaka, §§ 17 ods. 1
az 3, 47 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. a ust. § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktori pravnu tpravu
citoval, postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze plnomocenstvo zo diia 17. Septembra 2013,
ktoré udelil advokatskej kancelarii PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.o.,



aby ho zastupovala v sulade so zdkonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii vo vSetkych pravnych veciach,
najmd vo veci odvolania proti Personalnemu rozkazu riaditela vojenskej policie ¢. 211 zo dia 10.
septembra 2013, opraviiovalo pravneho zastupcu zastupovat zalobcu vylucne vo veci odvolania proti
Personalnemu rozkazu riaditela vojenskej policie ¢. 211 zo dna 10. septembra 2013, pretoze text
predmetného splnomocnenia neobmedzoval splnomocneného pravneho zastupcu z realizacie aj inych
ukonov. Mal za to, ze obmedzenie uvedeného plnomocenstva v Ziadnom pripade nevyplyva zo slovného
spojenia: ,,Najmd ho splnomociiujem v pravnej veci odvolania proti persondlnemu rozkazu riaditela
vojenskej policie ¢. 211 zo diia 10. Septembra 2013, KonsStatoval, ze text predmetného plnomocenstva
mozno vykladat’ len jedinym spdsobom, a to, Ze bolo udelené na zastupovanie Zalobcu vo veci
predmetného odvolania, av§ak pravny zastupca je opravneny zastupovat zalobcu aj vo vSetkych
pravnych veciach, ktoré st v predmetnom plnomocenstve vymenované. Nevyplyva z neho, ze by bol zo
strany splnomocnitela dany pokyn, ze je tento opravneny podat’ namiesto Zalobcu len odvolanie a je
vyluceny z inych ukonov Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nepredlozil v konani doklad, ktorym by udelené
plnomocenstvo odvolal, pripadne inym spoésobom obmedzil. Z uvedeného mal teda za to, Ze
prvostupiiovy spravny organ konal v sulade so zakonom, ak nasledne vydané prvostupiiové rozhodnutie
- Personalny rozkaz ¢. 1 zo dna 15. januara 2014 dorucoval splnomocnenému pravnemu zastupcovi
zalobcu. Krajsky std dospel k zaveru, ze procesné prava zalobcu neboli v konani poruSené a z jeho
podani bolo evidentné, ze bol zo strany svojho pravneho zéastupcu obozndmeny s predmetnym
rozhodnutim zo dna 15. januara 2014, voci tomuto podal opravny prostriedok, bol oboznameny s
podkladmi pre rozhodnutie a bolo mu umoznené vyjadrit' sa k obdizanym dokaznym prostriedkom.
Konstatoval, ze zalovany sa v odoévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, ako aj s jeho ndmietkou vo vztahu doru€ovania rozhodnutia pravnemu
zastupcovi. Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zadveru o neddvodnosti podanej
zaloby, a preto ju zamietol.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p v zdkonnej
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a ulozi Zalovanému nahradit’ trovy celého konania.
Zalobca mal za to, e sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a svojim postupom mu odial
moznost’ konat’ pred sudom zakonom stanovenym postupom, ¢im je dany aj odvolaci dovod podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovodoch odvolania uviedol totozné namietky ako v samotnej Zalobe, pricom zdéraznil, Ze
plnomocenstvo na pravne zastupovanic udelené pravnemu zastupcovi dia 17.09.2013 zaniklo
pravoplatnost'ou rozhodnutia. Zastéval nézor, Ze Personalny rozkaz ¢. 1/2014, ktorym bol prepusteny zo
slizobného pomeru profesiondlneho vojaka a ktory bol doruCeny jeho pravnemu zéastupcovi, a nie
zalobcovi ako dotknutej osobe, nebolo rozhodnutim v spravnom konani suvisiace s predchadzajicim
splnomocnenim advokata, ale sa jednalo o celkom nové statusové rozhodnutie o Zalobcovom sluzobnom
pomere, ¢o priamo vyplyvalo z jeho obsahu ako aj zo spisovej znacky. Taktiez zdoraznil, Ze pravny
zastupca, ktorého splnomocnil na zastupovanie nebol a nie je Zalobcovym vSeobecnym (generalnym)
zastupcom na vSetky pravne ukony tykajiice sa jeho osoby, ale bol iba pravnym zastupcom v konkrétnej
pravnej veci odvolania proti persondlnemu rozkazu riaditela Vojenskej policie ¢. 211 zo dna 10.
septembra 2013. Plnomocenstvo udelené advokatovi dha 17. septembra 2013 bolo udelené ako procesné
plnomocenstvo v konkrétnom konani. Pokial’ sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim Zalovaného, pri¢om
nevzal na zretel, Ze splnomocnitel - Zalobca v danom pripade udelil procesné plhomocenstvo na
zastupovanie v konani a nie hmotno-pravne plhomocenstvo, ktorym by zalobca prejavil volu
splnomocnit’ advokatsku kancelariu ako svojho generalneho zastupcu na vSetky pravne tkony, vratanie
preberania a prijimania zasielok tykajucich sa vzniku, zmeny, ¢i dokonca zaniku sluzobného pomeru, vec
nespravne pravne posudil a odnal zaroven Zalobcovi mozZnost’ konat’ a riadne uplatfiovat’, ¢i branit’ svoje
prava vyplyvajice z pravneho vztahu zalozeného sluzobnym pomerom. Zalobca taktieZ namietal aj
postup sudu, ktorym ustalil svoje rozhodnutie na tidajnych nespornych tvrdeniach t¢astnikov o tom, ¢o
podrla stiidu nebolo obsahom spisu (plnomocenstvo zo dita 17.09.2013). Zalobca taktieZ namietal, Ze sa



prvostupiiovy sud nevysporiadal s tym, podla akej pravnej normy bol personalny rozkaz spracovany a
dorucovany.

3.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo diia 15. jula 2015
zotrval na svojom pravnom nazore prezentovanom v oddvodneni svojho rozhodnutia ako aj na svojich
vyjadreniach predkladanych stidu pocas celého preskimavacieho konania. Poukézal na to, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia
spravneho organu ako aj na zmenu zamietavého rozsudku krajského sudu. Zdoraznil, Ze Zalobca k
odvolaniu voéi personalnemu rozkazu ¢. 211 z 10. septembra 2013 ako prilohu prilozil len znenie plnej
moci, z ktorej bolo zrejmé, ze zalobca pravneho zastupcu splnomocnil na vSetky pravne tkony, pri¢om
ziadny pravny ukon zo zastipenia nevylucil. Okrem toho uviedol, Ze Zalobca je v predmetnom spore
zastupeny pravnym zastupcom, ktory mu v ramci kvalifikovanej pravnej pomoci poskytovanej podla
zak. ¢. 586/2003 Z. z. mal pomdct’ spravne definovat’ znenie plnej moci, resp. mal presne, zrozumitelne
a jasne $pecifikovat’ konkrétne pravne ukony, na ktoré sa plna moc vztahuje, nakol’ko do poziadavky
kvalifikovanej pravnej pomoci pri zastupovani advokdtom v konani spadd aj tdto povinnost. Podla
nazoru zalovaného krajsky sud vec spravne pravne posudil a rozhodol spravne, ked Zalobu zalobcu
zamietol.

4.

Podrla ust. § 492 ods. 2 zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., §
492 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania Zalobcu (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods.
2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492
ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca proti zalovanému spravnemu orginu doméhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. SELUZ-17-4/2014 zo dna 22. aprila 2014, ziadajuc jeho zruSenie
a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spradvneho organu a konanie mu prechéadzajice v rozsahu zalobnych dévodov, najmé z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom presktimavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie zZalované¢ho spravneho organu
¢. SELUZ-17-4/2014 zo dna 22. aprila 2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
personalny rozkaz riaditela Vojenskej policie ¢. 1 z 15. januara 2014, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka diiom doru¢enia rozhodnutia.

Odvolaci sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupna



v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho studneho poriadku upravujicej rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny
orgéan prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zadkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného postupoval ndlezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, kedze sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia zalovaného vykonal v dostato¢nom rozsahu a svoje skutkové zistenia a pravne
zavery v odévodneni napadnutého rozsudku aj nalezite odévodnil.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky relevantné
zalobne namietky, a preto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych ziverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Z
dévodu, aby pre ucastnikov neopakoval zname skutoénosti na zddraznenie skutkového a pravneho
zaveru sudu prvého stupnia uvadza nasledovné.

Odvolaci sud mal preukdzané, Zze v tomto S$tadiu konania medzi UcCastnikmi ostala spornym
predovsetkym pravna otazka, ¢i bol Personalny rozkaz ¢. 1 zo dna 15. januara 2014 ucinne zalobcovi
doruceny, spoOsobujlic pravne néasledky riadneho doru€enia, preto zameral svoju pozornost’
predovsetkym tejto otazke.

Podla ust. § 81 zak. ¢. 346/2005 Z. z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani (zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor§ich predpisov - spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravne organy postupuju v konani v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a



zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti

Podla ust. § 17 ods. 1 a 3 zadk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ti€astnici konania, ich zdkonni
zastupcovia a opatrovnici sa moézu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.
Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat’ pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom
vyhlasenym do =zapisnice. Spravny organ mdze v nepochybnych pripadoch od preukazu
plnomocenstvom upustit’.

Podla ust. § 18 ods. 1 spravneho poriadku, konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo na
podnet spravneho organu.

Podla ust. § 24 ods. 1 spravneho poriadku, dblezité pisomnosti, najméd rozhodnutia, sa doruc¢uju do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a ust. § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnenec kond v mene splnomocnitela v
medziach opravnenia zastupovat, vznikni tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi. Pokyny
dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaji z plnomocenstva, nemaji vplyv na pravne ucinky konania,
ibaze by boli zname osobam, voci ktorym splhomocnenec konal.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutiec musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 52 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat’
rozklad), je pravoplatné.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupila, ze spravny
organ prvého stupna, ako aj odvolaci spravny organ v predmetnej veci postupovali v intencidch
citovanych pravnych noriem, ked prvostupiiovy spravny organ dorucoval rozhodnutie zakonnym
sposobom pravnemu zastupcovi Zzalobcu na zéklade predloZzeného plnomocenstva, s ktorou
skutoénost'ou sa naleZite zaoberal a v oddvodneni rozhodnutia aj vysporiadal Zalovany, a preto ich
rozhodnutia treba povazovat’ za zékonné, z ktorych dévodov sud prvého stupna rozhodol v sulade so
zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze Velitefom Utvaru Vojenskej policie Presov bol dia 9.
septembra 2013 vypracovany navrh na prepustenie Zalobcu ako profesionalneho vojaka zo sluZobného
pomeru, ktory slizil ako podnet na zaCatie spravneho konania vo veci prepustenia zalobcu zo
sluzobného pomeru. Spravne konanie vo veci zalobcovho prepustenia teda zacalo na podnet spravneho
organu. Skutkové zistenia vyplyvajice zo sudneho spisu dalej potvrdzuji, Ze zalobcovi bol dna 11.
septembra 2013 doruceny persondlny rozkaz riaditela vojenskej policie ¢. 211 z 10. septembra 2013.
Vo¢i uvedenému personalnemu rozkazu podal Zalobca v zastupeni advokatskej kancelaric PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o. odvolanie, v prilohe ktorého predlozil
spravnemu organu plnomocenstvo zo dna 17. septembra 2013, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca
splnomocnil vys§§ie menovanu advokatsku kancelariu, aby Zalobcu v stlade so zakonom ¢. 586/2003 Z.
z. o advokéacii vo vSetkych pravnych veciach zastupovala, aby vykonavala vSetky tkony, prijimala
doruc¢ované pisomnosti...., najmd ju splnomocnil v pravnej veci odvolania proti Personalnemu rozkazu
riaditela vojenskej policie ¢. 211 z 10. septembra 2013. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
hlavny slizobny tirad svojim rozhodnutim ¢. SECUZ-17-3/2013 zo diia 18. novembra 2013 personalny
rozkaz ¢. 211 z 10. septembra 2013 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne bol
vydany personalny rozkaz ¢. 1 zo dna 15. januara 2014, ktorym bol zalobca prepusteny so sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka, ktorého sluzobny pomer skon¢i diiom doruc¢enia tohto rozhodnutia.
Predmetné rozhodnutie spravny organ dorucoval splnomocnenej advokatskej kancelarii a to na zéklade
predlozeného splnomocnenia, ktoré pravneho zastupcu zalobcu opravilovalo aj k prijimaniu
doruc¢ovanych pisomnosti.



Podla nazoru odvolacieho stdu zhodne z nazorom krajského sudu prvostupiiovy sluzobny trad
postupoval v stlade so zdkonom, ked” Persondlny rozkaz ¢. 1 z 15 januara 2014 dorucoval advokatskej
kancelarii ako zastupcovi zZalobcu, ked’ze predloZzenim plhomocenstva zalobcom mal preukazané, ze
zalobca bol v konani zastipeny advokatom. Plnomocenstvom ako dvojstrannym pravnym ukonom,
zalobca deklaroval spravnemu organu, v akom rozsahu a komu udel'uje opravnenie na zastupovanie. Z
obsahu predlozeného plhomocentva zo dna 17. septembra 2013, podpisanym zalobcom ako aj
advokatom bez akychkol'vek pochybnosti vyplynulo, ze Zalobca udelil plnomocenstvo na vSetky ukony
tj. aj na prijimanie doru¢ovanych pisomnosti a takéto vymedzenie nebolo Zziadnym spdésobom
obmedzené.

Pre vymedzenie rozsahu oprdvnenia splnomocnenca konat' za splhomocnitela vo vztahu k tretim
osobam je dohoda o vzniku dvojstranného pravneho vztahu pravne vyznamna a rozhodujuci je rozsah
opravnenia uvedeny v plnomocenstve, ktoré je pravnym tkonom splnomocnitel’a, ktorym sa dava tretim
osobam najavo, ze splnomocnenec je opravneny zastupovat splnomocnitela v rozsahu v plnej moci
uvedenom. Odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupna povazoval bez pravneho vyznamu tvrdenie
zalobcu uvedené v jeho odvolani podané proti persondlnemu rozkazu €. 1 z 15 januara 2014, o obsahu
ktorého bol o.i. obozndmeny, Ze advokatska kancelaria PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA

KANCELARIA spol. s r.0. nie je jeho vieobecnym zistupcom na vietky pravne ukony, ale je, resp. bola
pravnym zastupcom v pravnej veci odvolania proti personalnemu rozkazu riaditel'a vojenskej policie ¢.
211 z 10. septembra 2013. Sluzobny urad prvého stupna v dosledku predchadzajiceho zruSenia
personalneho rozkazu a vratenia veci na d’alSie konanie nadriadenym sluZzobnym uradom, pokracoval v
konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru a vo veci opatovne rozhodol vydanim personalneho
rozkazu €. 1, pricom v ¢ase doruc¢ovania tohto personalneho rozkazu nemal vedomost’ o tom, Ze by
plnomocenstvo zaniklo tym, Ze by ho Zalobca odvolal resp., Ze by doslo k jeho vypovedaniu zo strany
advokatskej kancelarie.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zzalobcu o tom, Ze pravne zastipenie zaniklo vykonanim
ukonu, ked spravne konanie povazoval za skon¢ené rozhodnutim Ministra obrany SR ¢. SECUZ-17-
3/2013 zo dna 18.11.2013, ktorym bol predchadzajici personalny rozkaz zruSeny a vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. Tak ako uz bolo uvedené vyssie spravne konanie v predmetnej veci zac¢alo na
podnet spravneho organu a vo vSeobecnosti kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ktoré
nadobudne pravoplatnost’ a vykonatelnost’, teda nie je napadnutelné riadnymi opravnymi prostriedkami.
V predmetnej veci mozno za také rozhodnutie povazovat az rozhodnutie zalovaného ¢. SELUZ-17-
4/2014 zo dna 22. aprila 2014, ktoré kone¢nym spdsobom rozhodlo o prejednavanej veci.

Vo vs§eobecnosti predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spravnom sudnictve je préavoplatné rozhodnutie sprdvneho organu. Teoéria rozliSuje formalnu a
materialnu pravoplatnost’. Vo vztahu k predmetnej veci sa odvolaci sid zameral na definovanie
materialnej pravoplatnosti, nakol’ko ta je klIi¢ova pre vymedzenie res iudicata t.j. veci uz rozhodnutej a
vyjadruje, ze medzi ucastnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatnost’ ucinky, sa nastolil kvalitativne
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, v ktorom nemozno znovu konat’, a ktory je zdvézny
pre ucastnikov a vocCi vSetkym organom. Zéasada zidkazu rozhodovat a konat vo veciach uz raz
rozhodnutych (res iudicata) vyplyva z principu pravnej istoty, ktory mozno vyvodit’ z principu pravneho
Statu. Z uvedeného pre danti vec vyplyva, Ze rozhodnutie ministra obrany SR ¢. SECUZ-17-3/2013 zo
dna 18. novembra 2013 nie je v spravnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru, konecné, tak ako sa domnieval Zzalobca. Predmetnym rozhodnutim doslo sice k
zruSeniu personalneho rozkazu ¢. 211 zo dna 10. septembra 2013 a vratenia veci na nové konanie a
rozhodnutie, avSak stale sa jednalo o konanie, ktoré bolo zacaté na zaklade podnetu spravneho organu na
tom istom skutkovom a pravnom zaklade tykajuceho sa sluzobného pomeru Zalobcu.

Zalobcovu ndmietku, Ze sa krajsky sud nevysporiadal podl'a akej pravnej normy bol personalny rozkaz
spracovany a doruCovany vyhodnotil odvolaci sud tiez ako pravne neddvodnu. Krajsky sud viazany
zalobnymi ndmietkami sa v oddovodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi Zzalobnymi



namietkami, poukazom na pravnu Upravu relevantnti k preskiimavanej veci, z ktorého vyplyva, ze
predmetnu vec posudzoval o.i. aj v intencidch ust. § 72 ods. 1 pism. a/ a ust. § 81 a § 82 ods. 1 az 8
zak. €. 346/2005 Z. z., ktoré citoval a z ktorych jednozna¢ne vyplyva Zalobcom namietana skutocnost’.
Z tivodnej Casti a z vyroku personalneho rozkazu 1 z 15 januéra 2014 je jednoznaéne zrejmé, na zaklade
ktorych ustanoveni zdkona ¢. 346/2005 Z. z. sluzobny turad ako prislusny na konanie a rozhodovanie
postupoval a vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka rozhodol.

Vychédzajuic z uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupna v procese sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa vecou nalezite zaoberal, ked’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a postup im predchadzajuci preskumal
v rozsahu Zalobnych namietok a v odévodneni napadnutého rozsudku dal na zasadné otazky v zalobe
nastolené vycerpavajicu odpoved’. Prvostupnovy sud vychadzajiic z podkladov obsiahnutych v spise a
z tvrdeni ucastnikov konania nalezite preskumal rozhodnutia a postup spravnych organov oboch
stupniov a dospel k spravnemu zaveru, ze v danej veci neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenie veci spravnemu organu na d’alSie
konanie, majic za to, ze spravne organy postupovali v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku,
citovanymi vyS$§ie. Posudzujic zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov vo veci samej
treba tiez konstatovat, ze sluzobné tirady oboch stupfiov vykonali vo veci nélezite rozsiahle dokazovanie,
vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, pri¢om vykonané
dokazy boli postadujice na prijatic zdverov o nutnosti prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka, a preto spravne organy oboch stupniov spravne vyhodnotili skutkovy stav danej
veci, na ktory spravne aplikovali prislu§né ustanovenia zakona ¢. 346/2005 Z. z.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov teda dospel k zaveru, ze sid prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), naleZite preskiimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchddzajici v rozsahu zalobnych dévodov a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi Zzalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkami Zalobcu, zZe sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil a svojim
postupom mu odnal pravo konat’ pred stidom podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud tak ako sud prvého stupiia hodnotenim zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu nezistiac logické, vecné ani pravne pochybenia, ndmietky zalobcu uvedené v odvolani
ako aj v zalobe nepovazoval za oddvodnujuce zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, ked v
konani odvolacieho sluzobného uradu nezistil ani taku vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vysSSie odvolaci sud preto povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jeho odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1's § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto
konania, ked’ze v tomto konani bol netispesny. Zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny nérok
na ich nahradu.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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