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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného 1. S. a spol. pre
obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného I. S. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. septembra 2021, sp. zn. 4T0/69/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. S. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupia') z 05.
maja 2021, sp. zn. 5Tk/1/2021 boli v bode 1. obvineny v 1. rade I. S. (d’alej tieZ ,,obvineny v 1. rade"
alebo ,,dovolatel") a obvineny v 2. rade ml. S. S. uznani za vinnych zo zlo¢inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a), pism. e), § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona spachaného v spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zékona a v bode 2. bol obvineny v 1. rade uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ 1. S. aml S. S. v presne neustalenom ¢ase vo veCernych az noénych hodinach dna 08.06.2020,
nadvédzujic na predchadzajice spoloéné pozivanie alkoholickych napojov, vedeni zamerom ziskat
pettazné prostriedky pre svoju osobni potrebu, sa na bliz§ie nezistenom mieste v obci 1., okres M.,
dohodli, ze penazné prostriedky sa pokusia ziskat' v rodinnom dome stp. ¢. XXX v obci I., v
podielovom spoluvlastnictve Mgr. C. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom H. - M., Z. XXXX/X, a N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - M., H XXXX/XX, ktory obyvala K. C., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom I. XXX, ktor ako aj objekt rodinného domu a jeho okolie, dobre poznali, za ktorym
ucelom vnikli najprv na oploteny dvor rodinného domu, tak, Ze branu oplotenia preliezol I. S., ktory
potom z vnutornej strany otvoril branu, cez ktorti na dvor vosiel mL S. S., nasledne sa obaja cez dvor
presunuli na verandu rodinného domu, z ktorej na okne smerujicom do obyvacej izby, 1. S. za pomoci



prineseného (s vedomim ml. S. S.) bodnorezného predmetu - noza s plastovou rukovétou hnedociernej
farby s napisom na cepeli ,,STAHLHAUS 18/10 STAINLESS STEEL", a sily ruk odstréanil sietku proti
hmyzu, po ¢om nasledne cez pootvorené okno postupne obaja vosli do obyvacej izby, kde v tom Case
na posteli spala Gabriela Palusova, a cez tato sa dostali aj do ostatnych casti domu, kde z priestoru
kuchyne z penazenky uloZenej v tam nachadzajiicej sa damskej kabelke, po skutku v bode 2, odcudzili
penazni hotovost’ vo vyske 12,- EUR,

2/ 1. S. v presne neustalenom ¢ase vo vecernych az nocnych hodinach dia 08.06.2020, po tom, ako za
okolnosti a spésobom, ako su popisané v bode 1, spolu s ml S. S. vnikol cez okno na verande do
obyvacej izby rodinného domu sup. ¢. XXX v obci ., kde v tom case na posteli spala K. C., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom I. XXX, reagujic na skutoénost’, ze tato sa po chvili zo spanku
prebrala a zacala kri¢at’, k nej rychlo pristapil a prinesenym nozom s plastovou rukovétou hnedocCiernej
farby s napisom na Gepeli ,,STAHLHAUS 18/10 STAINLESS STEEL", celkovej dizky 26,5 cm, dizky
¢epele 13 cm a Sirky Cepele v pétke noza 28 mm, ju eSte leziacu na posteli zacal intenzivne opakovane
bodat’ do oblasti krku, kde v pravej bo¢nej a prednej Casti krku a prilahlej ¢asti hrudnika jej spdsobil
mnohopoéetné zavazné bodno-rezné poranenia, ktoré v penetrujucej ¢asti viedli k poruSeniu celistvosti
stien oboch spolo¢nych krénych tepien, l'avej vnutornej hrdlovej zily, pomliazdeniu Stitnej chrupavky a
hrtanovej priklopky, kompletnému preruSeniu steny prieduSnice a poruSeniu steny pazerdka so
zasahovanim jedného z bodnych kanalov do lavej pohrudnicovej dutiny s naslednym krvacanim a
rozvojom krvacavého Soku, ktory v priebehu niekolko mala mintit potom u K. C. vyvolal nezvratny
nasledok - smrt’.

Za to okresny sud ulozil obvinenému v 1. rade podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. d), pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2, § 46 Trestného zakona, Ghrnny trest odiatia
slobody vo vymere 20 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupnom strazenia. Okresny
sud sucasne podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému v 1. rade ochranny
dohl'ad po dobu 2 rokov a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ nahradit’
nemajetkovi ujmu poskodenym Mgr. C. C. vo vyske 29.000,-Eur, poskodenej N. K. vo vyske 29.000,-
Eur, poskodenému Mgr. D. C. vo vyske 29.000,- Eur a naposledy menovanému poskodenému aj $kodu
1.476,14 Eur titulom nahrady nakladov na pohreb. Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych
Mgr. C. C., N. K. a Mgr. D. C. okresny stid odkazal so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny
proces.

Obvinenému v 2. rade okresny sud podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism.
n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 46, § 117 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona, ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého ho podla §
117 ods. 3 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Zaroven okresny sud
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému v 2. rade ulozil ochranné protialkoholické
liecenie ambulantnou formou.

Voc¢i rozsudku okresného sudu podal obvineny v 1. rade odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej tiez ,krajsky sud") uznesenim zo 16. septembra 2021, sp. zn. 4 To/69/2021 podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sadu v spojeni s rozsudkom okresného sudu, v Casti
vyroku o vine a vyroku o treste, podal obvineny I. S. vo svoj prospech, prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne JUDr. Zuzany Oravcovej, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania, obvineny namietal, Ze jeho pravo na obhajobu malo byt’
zasadne porusené v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tym, Ze okresny std jeho navrhy
na vykonanie dokazovania vysluchom na tzv. detektore 1zi a lokalizicie jeho mobilného telefonu
nevykonal. Obvineny pritom zastava nazor, Ze lokalizicia mobilného telefonu je ,,vyznamny" dokaz,



ktory mdze podla jeho slov ,jednoznaéne" urcit, ¢i sa nachadzal na mieste ¢inu v ¢ase spachania
skutku. K dévodu odmietnutia vykonania dokazovania tzv. detektorom 1zi, ku ktorému okresny uviedol,
7e sa nejedna o dokaz v zmysle Trestného poriadku, poukdzal na znenie § 119 ods. 2 Trestného
poriadku a jeho iba demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov. Dalej dovolatel ako dovolaci
dovod si uplatnil aj ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku, pri¢om poukazal na pochybenia, ktoré
podla jeho nazoru nastali v zakladnom konani a nemali byt napravené ani v konani o riadnom opravnom
prostriedku. V tejto suvislosti obvineny opakovane poukazal na zéznamy z kamier v obci a
fotodokumentaciu, ktoré vyhodnotil v tom duchu, ze na nich v rozhodnom ¢ase on nie je zachyteny.
Podra jeho nazoru, sudy porusili zdsadu v pochybnostiach v prospech obvineného. Sti¢asne poukazal na
judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Lavensts proti Litve z 28.11.2002 ¢. 58442/00 a
Melich a Beck proti Ceskej republike z 24.07.2008 ¢&. 35450/04, z ktorych vyplyva, e zaujatost’ sudu
modze byt vyvodzovana nielen z vyjadreni na adresu obvineného, ale aj zo spdsobu ako st sudne
rozhodnutia odévodnené. Vo vztahu k odévodneniu pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu,
obvineny vytykal jeho nedostato¢nost, v ktorom sa sud obmedzil na struéné stotoznenie sa s dovodmi
uvedenymi v rozsudku okresného sudu. V dalSej Casti obvineny 1. rade uviedol doposial’ nepouzité
tvrdenia, Ze spoluobvineny v 2. rade ma byt v blizSie ne§pecifikovanom pribuzenskom pomere k jeho
osobe a v jeho vysluchoch absentuje vyjadrenie, Ze nevyuziva svoje pravo odopriet’ vypovedat. Dalej
potom opidtovne hodnotil vykonané dokazy - zaznamy z kamier, fotodokumentaciu a na rozdiel od stidov
v priebehu konania, uvadzal, Ze za ,,;a¢elom pachania trestnej ¢innosti je samostatne zdokumentovany len
svedok mlL S. S.".

Obvineny ma za to, Zze doSlo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu aj tym, Ze ,v rozpore so
zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného napriek nedostatoénému zisteniu skutkového stavu a
vyslovene slabej dokaznej situacie”, uznal ho za vinného, hoci mal byt oslobodeny spod obzaloby. V
nadvéznosti na to polemizoval s odovodnenim rozhodnuti sudov, ktoré konstatovali jeho vinu na
podklade predovsetkym vypovede spoluobvineného ml. S. S. a pachovych stop z miesta ¢inu. V
dovolani poukazoval na nedostatky vypovede ml. S. S. ako osoby so sluchovym a mentalnym
nedostatkom, ktorého vypovede boli tazSie zrozumitelné a podla obhajoby rozporné vo viacerych
okolnostiach, a to v spdsobe ako obvineni vstupili do dvora usmrtenej K. C., ¢i bolo alebo nebolo
otvorené okno do izby rodinného domu, kto tam vstupil ako prvy, kto a ¢o mal vo vnutri domu robit’, ¢i
dal obvineny v 1. rade ukradnuté peniaze spoluobvinenému do vrecka alebo do ruky, kto vzal kabelku,
kto mal vratit’ Cistiaci prostriedok Jar po skutku do domu usmrtene;.

Za pochybné povazuje aj to, Ze obvineny v 2. rade po prepusteni z vizby uvadzal nové a konkrétnejSie
skutkové okolnosti. Wchadzajic z vlastného hodnotenia dokazov je dovolatel presvedceny, ze na
podklade vypovede spoluobvineného nebolo mozné konstatovat’ jeho vinu, pretoze tato vypoved’ ma byt
rozporna v zasadnych a podstatnych okolnostiach a nedostato¢na pri absencii inych priamych dokazov.
Snazil sa spochybnit’ pachovu stopu ako usvedcujici dokaz a k tomu uviedol, Ze obvineny v 2. rade mal
v inkriminovanom c¢ase oblec¢enti mikinu patriacu obvinenému, v dosledku ¢oho dany nepriamy dokaz
moze usvedCovat’ oboch obvinenych. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze k obhliadke miesta ¢inu doslo
az po 37 hodinach. Pocas tejto doby mohlo dojst, ¢i uz k umyselnému alebo nevedomému
kontaminovaniu miesta ¢inu. Dokazy, na podklade ktorych sudy konStatovali vinu dovolatela, podla
obhajoby nevytvaraju nenaru$ent a uzatvorenu sustavu nepriamych dokazov. Obvineny s poukazom na
fotodokumetaciu a zaznamy z kamier opétovne tvrdil, Ze tieto nepreukazuju to, Ze by bol s obvinenym v
2. rade v den skutku. Naopak podla fotografii sa mal obvineny v 2. rade zdrzovat najskdr na
autobusovej zastavke a neskor vo vecernych hodinach sam alebo v pritomnosti inej osoby v obci I..
Sam bol zachyteny obecnymi kamerami iba v popoludiiaj§ich hodindch a vo vecernych a no¢nych
hodinach uz nebol zaznamenany jeho pohyb po obci.

Hodnotenie jeho spravania poc¢as stidneho konania, konkrétne, Ze: ,,neprejavil ziadnu emociu, ktora by
mohla sved¢it’ o jeho skuto¢nej nevine", dovolatel’ povazuje za dokaz o éelovom hodnoteni dékazov v
jeho neprospech. Vyssie uvedené dovody, podla jeho nazoru zaroveii napliaju aj dovolaci dévod podra §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ sudy v zédkladnom konani mali nespravne vyhodnotit’
vykonané dokazy, dospiet’ k nespravnemu pravnemu zaveru o vine. Obvineny z vyS$sSie uvedenych



dévodov navrhol, aby dovolaci sad vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v jeho neprospech, zrusil
rozsudok okresného sudu, napadnuté uznesenie krajského stdu a prikadzal okresnému sudu, aby jeho
trestnu vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej tiez
»prokurator"), ktory s poukazom na rozhodnutia dovolacicho sudu uviedol, Ze o porusenie prava na
obhajobu sa nejednd, ak sud nevyhovel dokaznym néavrhom obhajoby, za situdcie, ked’ pokladal
skutkovy stav za dostatocne zisteny. Obvinenym navrhovany dokaz vySetrenia na detektore 1zi nie je
dokazom v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku. K d’alSiemu navrhovanému dokazu - lokalizacia
mobilného telefonu obvineného prokurator uviedol, Ze uvedeny dokaz nebol vykonany, pretoze uz
nebolo ho mozné realizovat’, nakolko obvineny ho navrhol po lehote uchovavania elektronickych dat
operatorom, t. j. 90 az 184 dni, aj to iba za predpokladu, Ze z jeho teleféonu bol uskutocneny hovor alebo
prijatd sprava. Samotna lokalizdcia mobilného telefonu, by nebola ,jednoznacnym" ddékazom, o tom kde
sa v skuto¢nosti obvineny v Case lokalizacie nachadzal. K spochybnovaniu kamerovych zaznamov a
fotografii prokurator uviedol, Ze pristup k domu usmrtenej nie je kamerami pokryty zo vSetkych stran.
Dovolanie, podl'a nazoru prokuratora, neobsahuje ziadne skutoCnosti alebo zistenia, ktoré by naplnili
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného I. S. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny a ani jeho obhajkyna do konania nariadeného neverejného
zasadnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, pisomne bliz$ie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny v 1. rade pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvys$si sad Slovenskej republiky vS§ak zaroven dospel
k zaveru, Zze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze
nie su splnene” dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Zaroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané¢ dovolanic len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody



dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho doévodu
(pozri napr. odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava bez materidlneho dopadu na préva a
postavenie obvineného zaklada vysSie oznaCeny dovolaci dévod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Za poruseniec prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vSak nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej Givahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
respektive uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inné¢ho v
trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011).

Pokial' dovolatel namietal nevykonanie nim oznacenych doékazov (vysluch prostrednictvom tzv.
detektora 1zi a lokalizdciu jeho mobilného telefonu), k tomu treba uviest’, ze vychadzajuc z ustanovenia §
272 ods. 3 Trestného poriadku, obvineny je v rdmci prava na obhajobu opravneny navrhovat’ dokazy a
urcity dokaz na svoju obhajobu aj sam zabezpecit. Je v§ak na ivahe organov ¢innych v trestnom konani
a sudu, ktoré z dokazov vykona. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sidom je povinnost'ou sidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym névrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudi (primerane
rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod cislom R 116/2014). Sud vykonavajici
dokazovanie navrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany. Je na zvazeni
studu, vykonanie ktorého z navrhnutych dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a naopak
vykonanie ktorého, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko
dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Sud je
v§ak povinny sa s ndvrhmi stran v konani vysporiadat’ (vid’ primerane rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018). V predmetnej trestnej veci sa okresny sud s navrhmi dovolatel'a na
vykonanie dokazovania zaoberal, procesne na navrhy reagoval a aj sa s nimi v odévodneni svojho
rozhodnutia riadne vysporiadal (vid’ strana 24 rozsudku okresného sudu), a preto nemozno v suvislosti s
touto namietanou vadou (nevykonanie vysluchu prostrednictvom tzv. detektora Izi a nevykonanie
lokalizacie mobilného telefénu) konstatovat’ zasadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Stucasne vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym



zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerani na preskimanie rozhodnutia sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssSicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 03. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod c¢islom 96/2018)]. Skutkovymi namietkami v kontexte dovolania obvineného su jeho
namietky proti hodnoteniu dokazov vykonanych v zakladnom konani sidmi, a to fotodokumentacie,
zaznamov z bezpe€nostnych kamier, pachovych stop, ako aj obsahu vypovedi obvineného v 2. rade,
prostrednictvom ktorych obvineny v 1. rade dovolaciemu sudu predostieral svoje hodnotenie vysSie
uvedenych dokazov a domahal sa preskimavania skutkového stavu ustaleného sudmi a vyjadreného v
tzv. skutkovej vete. Zakaz preskimavania skutkového stavu dovolacim sudom, vyplyva z ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou Trestného poriadku, kde je uvedené ,, spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.". Pokial’ teda dovolaci sid neméze skiimat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, neméze ani obvineny v dovolacom konani s uspechom namietat’
nespravnost’ alebo netplnost’ zistenia skutku v zdkladnom konani, nespravne hodnotenie dokazov alebo
nedostatoény rozsah vykonaného dokazovania. Namietky obvineného I. S. proti vysSie uvedenym
dokazom, za uplatnenia zdkazu preskiimavania skutkového stavu v dovolacom konani (§ 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku), nenapliiaji nim uplatiiované dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Trestného poriadku, dévody podla odseku 1 pism. a) aZz g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v p6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, ze s obvinenym v 2. rade ma byt v blizSie neSpecifikovanom
pribuzenskom pomere a v jeho vysluchoch ma absentovat’ vyjadrenie, Zze nevyuZiva svoje pravo
odopriet vypovedat, tak uvedeni argumentaciu dovolatel neméze pouzit v zmysle § 371 ods. 4
Trestného poriadku, pretoze mu musela byt zndma uz v zékladnom trestnom konani a nepouzil ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Vo svojom dovolani, vzhliadol obvineny zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku v podstate aj v tom, ze podla jeho nazoru stdy niz§icho stupna svoje
rozhodnutia v prejedndvanej veci nalezitym spdsobom neoddvodnili a neaplikovali zasadu ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného".

Obvinenému je treba prisvedcit’, ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor") je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne
" otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolene” i¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho),
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizovane” zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces (vid rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. U’S 209/04, TV. US 350/2014, 11. US 449/2015).

Rovnako Eurépsky std pre Tudské prava v Strasburgu (d’alej len ,JESL"P") pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie podstatny,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivia sudnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc“iarsku z 29. aprila 1993, primerane



rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. U’S 410/06, I11. US 155/2018).

V prejednavanej trestnej veci vSak najvy$$i sud dospel k zaveru, ze predovSetkym okresny sud
dostatoénym sposobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia (vid’ strana 24 druhy odsek a
strana 25 druhy odsek oddvodnenia rozsudku okresného sudu), akymi tvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, a to vypovedi obvinenych (vid’ strana 24, strana 25 Stvrty odsek,
strana 26 druhy, treti a §tvrty odsek), pachovych stop (vid’ strana 25 druhy odsek), vypovedi svedkov a
zaznamov z bezpe¢nostnych kamier (vid’ strana 27 prvy odsek), vecnych dékazov a poskodenych, ako
sa vyrovnal s obhajobou (vid’ strana 27 treti odsek), pre¢o nevyhovel navrthom na vykonanie d’alSich
dokazov (vid’ strana 24 prvy odsek) a akymi pravnymi Givahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané
skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otadzke viny a trestu. Pokial’ obvineny namietal, ze
mal byt’ fakticky obraty o skuto¢né preskimavanie odvolacich dévodov, tak k uvedenému dovolaci sud
dodava, ze v danom pripade oddévodnenie stidnych rozhodnuti tvori jeden celok (odvolaci sud sa
stotoznil s od6évodnenim okresného sudu). V posudzovanej veci sa okresny sud zrozumitelne a
presved¢ivo vysporiadal s nosnou argumentaciou obhajoby snaZiacou sa spochybnit’ hodnovernost’
vypovede spoluobvineného ml. S. S., ako aj s argumenticiou obhajoby o udajnom ,zmieSani"
pachovych stop v dosledku pozi€ania si oblecenia a vyjadril sa taktiez k vypovednej hodnote zdznamov z
bezpecnostnych kamier. Nesuhlas obvineného s hodnotenim dokazov sidmi niz§ieho stupna, neznamena
aj nedostato¢nost’ odévodnenia stdneho rozhodnutia. Obvineny tymito namietkami vytykajucimi udajné
nedostatoéné oddvodnenie sidnych rozhodnuti, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zjavne nenaplnil.

Pokial’ dovolatel namietal neuplatnenie zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), k tomu je potrebné uviest, Ze tato zasada predstavuje hodnotiace kritérium vykonaného
dokazovania, teda sa opat’ tyka skutkovych zisteni, ¢o znamena, Ze jej uplatnenie je otazkou skutkovou,
nie pravnou, a preto rovnako nenapliia Ziaden z dovolacich dévodov, a to ani dovod plynici z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) alebo i) Trestného poriadku (vid' primerane v tomto smere aj
rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 3Tdo/31/2013, 3Tdo/47/2015).

Pokial’ obvineny namietal predpojatost’ okresného sudu v danej veci, tak thto jeho namietku dovolaci sud
nepovazuje za opodstatnenu. Ak okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze dovolatel
»po€as celého sudneho konania neprejavil Ziadnu emociu, ktora by mohla sved¢it o jeho skutocnej
nevine", tak uvedené nemozno pokladat’ za prejav predpojatosti sudu voci nemu, ale ako vyslednicu
plynucu z uplatnenia zasad Ustnosti, bezprostrednosti trestného konania (§ 2 ods. 18 a 19 Trestného
poriadku) a volného hodnotenia dékazov, jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ked’ okresny std vyslovil svoj hodnotiaci zaver k vonkaj$im prejavom spravania sa
obvineného pocas stidneho konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho (pripadne miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti stidu bol subsumovany- podradeny pod spravnu skutkovll podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zédkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018). Dovolaci sud teda mdze preskiumavat’ skutkovy stav pri rozhodovani o
dovolani, len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, a ktory je
vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda znakom skutkovej podstaty



prislu§ného trestného ¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom podradeny. Obvineny v stvislosti s
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, namietal, Zze sudy nesprévne
vyhodnotili vykonané ddkazy, a preto mali dospiet’ k nespravnemu pravnemu zéveru o jeho vine.

Ako to uz bolo skor uvedené (vid’ strana 9 druhy odsek odovodnenia), udajné nespravne hodnotenie
dokazov dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenaplia, a to ani v
odvodenom vyzname zaloZenom na uvahe, Ze pokial’ boli dokazy nespravne vyhodnotené, nemoze byt
ani skutok spravne pravne kvalifikovany. Dovolaci sid, ako to uz bolo uvedené, vychadzajuc z
citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je totiz skutkovym stavom zistenym
sudmi niz§ieho stupiia viazany, nemdze ho preskimavat’ ani menit, ¢i dopliat’. Dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku umoziuje dovolaciemu stdu ,,len" preskimat’, ¢i
sudmi niz§ieho stupna zisteny skutkovy stav, ktorym je viazany, bol spravne podradeny pod skutkovil
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny I. S. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
nim uplatnene” dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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