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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
konanom 13. augusta 2010 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného T. H. pre zlo¢in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné o navrhu na odnatie

a prikdzanie veci podl'a § 23 ods.1 Tr. por. takto

rozhodol :

Trestna vec obzalovaného T. H. vedend na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.

4To 43/2010 sa Krajskému sudu v Nitre neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 24. juna 2010, sp. zn. 3T 14/2009, bol
obzalovany T. H. uznany za vinného zo zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. a zlo¢inu sexualneho nasilia podla §200 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovanému T. H. bol podla § 200 ods. 2 Tr. zdk. a § 41 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. uloZzeny thrnny trest odiatia slobody

vo vymere 7(sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon uloZeného trestu odnatia

zaradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods.l Tr. por. sid V. aF. snarokom na nahradu Skody odkazal

na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.



2 SNdt 12/2010

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany T. H. vzikonom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie v neprospech obzalovaného podal i okresny prokurator. Trestna vec
bola v désledku podanych odvolani predlozena druhostupfiovému sudu 12. jula 2010.
Vec bola v zmysle platného rozvrhu prace krajského sudu pridelend na vybavenie do senatu
JUDr. Zity Matyoovej pod. sp. zn. 4To 43/2010, ktora vo veci uréila termin verejného
zasadnutia na 30. septembra 2010. Predvolanie na verejné zasadnutie obZzalovany prevzal
22. jula 2010.

Obzalovany T. H. podanim (¢. I. 911) doslym na krajsky sud spolu s odvolanim
obzalovaného, vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre.
Zaroven ziadal, aby jeho vec bola tomuto sidu odiatd a prikdzand na rozhodnutie inému
nezavislému sudu. Svoj navrh odovodnil tym, Ze krajsky std na poslednom neverejnom
zasadnuti vratil vec okresnému sudu aza vel'mi podozrivych okolnosti uz o 14 dni stal
pred sidom prvého stupiia. Pritom u inych l'udi okolo neho také isté konanie trva mesiace.

Z rozhodnutia krajského stdu vidi, ze cely krajsky sud je zaujaty.

Vo veci sa vyjadrili vSetci sudcovia krajského sadu (€. I. 923-934), z ktorych ani jeden
sa necitil zaujaty, pretoze obzalovaného nepoznaju a vec bola 4. augusta 2010 predlozena

Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného névrhu a po preskimani
predlozeného spisového materidlu zistil, ze ndvrh obzalovaného T. H. na odiatie a prikazanie

veci nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podla ¢&. 1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Institit odnatia a prikdzania veci vzmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie vyssie citovanej Gstavnej zasady a je vynimo¢nym opatrenim. MozZno ho uplatnit’

len vtedy, ak pre tento postup existuji dolezité dovody. Platnd pravna uprava blizSie
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nedefinuje pojem ,,dolezité dovody®, ale je nepochybné, ze musi ist' o skutocnosti, ktoré

st svojou povahou vynimoc¢né.

Za dolezity dovod v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia podla ustalenej sudnej
praxe treba povazovat, aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost’
mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajuce;j
napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu

Z rozhodovania.

Podl’a § 32 ods. 6 Tr. por. o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena

bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sudu

Vv konani, sa nekond; to plati aj onamietke, ktord je zalozend na inych ddvodoch

ako doévodoch podla § 31.

V posudzovanej veci ako uz bolo vysSie uvedené podstatu namietok obzalovaného
tvoria namietky obzalovaného voci procesnému postupu stdu pri rozhodovani v jeho trestnej
veci. Vytyka najmd rychlost akou stdy pri rozhodovani v jeho veci postupuju.
V tejto suvislosti treba obzalovanému pripomenut, Ze v ¢ase rozhodovania sudov
sa nachadzal vo vizbe, priCom vizobné veci st sudy povinné vybavovat prednostne
a bez akychkol'vek prietahov. V tomto smere preto nemozno obom sudom ni¢ vy¢itat’ pretoze

postupovali v sulade s Trestnym poriadkom.

Ako uz bolo vyssie uvedené 0 ndmietkach procesného charakteru sa nekond. Najvyssi
sud sa preto nemohol zaoberat’ otazkou, ¢i su zdkonni sudcovia (senat 4 To) vyluceni
z vykonavania ukonov trestného Kkonania V trestnej veci obzalovaného. Bezpredmetné
je potom zaoberat’ sa aj otazkou, ¢i ostatni sudcovia Krajského stdu v Nitre st vyltceni

z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

Obzalovany vo svojom podani Ziadny iny relevantny dovod pre odnatie veci
prislusnému sidu neuviedol. Prislusny sudcovia nie su vo veci vyluceni, neboli splnené
zakonné podmienky pre odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 13. augusta 2010
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



