Najvyssi sud 4 M Cdo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného D. C., proti
povinnému D. M., zastupeného Mgr. Ing. P. K., pre vymoZenie 178 417,31 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom suade Pezinok pod sp.zn. 15 Er 8215/2008,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného studu Pezinok z25. oktobra 2010 ¢.k.
15 Er 8215/2008-110, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Pezinok z 25. oktobra
2010 ¢.k. 15 Er 8215/2008-110 zr us§ u j e avec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (v poradi druhym) uznesenim z25. oktobra 2010 ¢&.k.
15 Er 8215/2008-110, Ex 1/2008 namietky povinného proti exekucii, ako aj namietky
povinného proti trovam exekucie (v ktorych tvrdil, Ze vymahanu pohladavku uhradil
opravnenému eSte pred zaCatim exeku¢ného konania, ato Vv hotovosti, o com predlozil
prijmové pokladni¢né doklady) zamietol s odévodnenim, Ze po vzniku exekuéného titulu
nedoslo k zaniku vymahaného naroku, ked’ z prijmovych a vydavkovych dokladov sud zistil,
ze tieto su vyplnené neuplne, absentuje na nich ucel jednotlivych platieb, prepisy SMS sprav
naznacuji, Ze medzi oprdvnenym a povinnym prebiehali rozne blizSie neSpecifikované

finan¢né aktivity.

Na zaklade podnetu povinného generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenie

Okresného sudu Pezinok z 25. oktobra 2010 ¢.k. 15 Er 8215/2008-110 napadol mimoriadnym
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dovolanim, vysloviac ndzor, ze tymto uznesenim bol poruseny zakon, ked’ze sud svojim
postupom odnal povinnému moznost konat pred sidom (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). S poukazom na ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ustanovenia §§ 43 ods. 1, 101 ods. 2, 115 ods. 1, 122 ods. 1, 123 O.s.p. a § 50
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, mimoriadne dovolanie odévodnil tym, ze v danom pripade
procesny postup exekuéného sudu nespiita zakladné atributy Gstavne garantovaného prava

na spravodlivy proces, najma tym, Ze exeku¢ny sud :

a/ nevymedzil, ktoré sporné skutkové tvrdenia UcCastnikov konania su predmetom
sporu (predmetom dokazovania) akoho zatazuje dokazné bremeno urcitej spornej

skutocnosti,

b/ svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, najmid v odévodneni rozhodnutia
neuviedol, ktoré skuto¢nosti (medzi stranami sporné a pre pravne posudenie veci relevantné)

ma za preukazané a ktoré nie,

¢/ nevykonal dokazovanie sposobom, ktory predpisuje Ustava a zadkon, najmi tym, ze
dokazy nevykonal verejne, v pritomnosti ucastnikov tak, aby sa tucastnici konania mohli

vyjadrit’ K vykonanym dokazom.

Preto generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol oznafené uznesenie zrusit

a vec vratit’ Okresnému stidu Pezinok na d’alSie konanie.
Povinny sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.
Opravneny sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade mimoriadneho dovolania podaného vcas
generdlnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet Ucastnika konania, preskiimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
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uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. atiez tzv. inych
procesnych vad konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani
0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a

na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnen¢.

Vzhl'adom na tuto zdkonna povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
zaoberal sa dovolaci sid predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Osobitne sa pritom sustredil
na namietku mimoriadneho dovolatel'a spocivajicu v tom, ze povinnému bola postupom sudu
odinatd moznost’ konat’ pred sudom, a to tak, ako je uvedené uz vysSie v odovodneni tohto

rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizécia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho

prav a pr&vom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud
V konani postupoval Vvrozpore so zadkonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktora uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Ucastnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmi tym, ze

pravdivo a tplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, ozna¢ia dokazné prostriedky a ze dbaju
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na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Sud vykonédva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vietkym dokazom, ktoré sa

vykonali (§ 123 O.s.p.).

Povinny moéze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od dorucenia upovedomenia 0 zacati exeklcie ndmietky proti exekucii, ak po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatel'nosti, alebo ak st tu iné dovody, pre ktoré je exeklcia nepripustnd. To isté
plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie si pravnymi nastupcami osoby uvedenej
v exekucnom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené ddokazy sa
neprihliada. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
0 namietkach netreba rozhodntt’ (§ 50 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov - d’alej len

,Exekuény poriadok®).

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze Okresny sud Pezinok poverenim
Z 26. marca 2008 ¢.k. 15 Er 8215/2008-15, na zaklade navrhu opravneného proti povinnému,
pre vymozZenie 178 417,31 € s prisluSenstvom, poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku
Mgr. D. S.. Exeku¢nym titulom je notarska zapisnica ¢. N 690/2004, Nz 71309/2004 napisana
22. septembra 2004, ktorou povinny uznal svoj dlh vo¢i opravnenému vo vyske 5 375 000 Sk
na zadklade zmluvy o p6zicke z 11. augusta 2004 a suhlasil, aby sa notarska zapisnica stala
vykonatelnym exeku¢nym titulom. Po doruceni upovedomenia 0 zacati exekticie podal
povinny namietky proti exekucii a proti trovam exekucie. Tvrdil, Ze vyméhanu pohl'adavku
uhradil opravnenému este pred zacatim exeku¢ného konania, a to v hotovosti, 0 com predlozil
prijmové pokladni¢né doklady. Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinného tieto navrhol

zamietnut’. Poprel, Ze podpisy na prijmovych pokladni¢nych dokladoch si jeho vlastné.
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Stcasne vsak uviedol, Ze ,nevyluCuje, ze prijmové a vydavkové doklady boli zneuzité
aviazali sa k inym obchodno-finan¢nym vztahom®, nakol’ko povinnému poskytol aj d’al$iu
pozicku vo vyske 3 000 000 Sk (99 581,76 €) a vo vyske 1 000 000 Sk (33 193,12 €) (inu, ako
uvedenu v exeku¢nom titule). Na preukdzanie skutocnosti, ze povinnému poskytol tieto
d’alSie podzicky, predlozil prepisy komunikécie, ktora prebichala medzi opravnenym
a povinnym prostrednictvom SMS sprav. Exekucny std nariadil na den 10. juna 2009
»informativny vysluch®, na ktory predvolal opravneného a povinného. Opravneny sa
na ureny termin informativneho vysluchu nedostavil. Dostavila sa iba pravna zastupkyna
povinného, ktort sid po pouceni podla § 131 ods. 1 O.s.p. vypocul. Pravna zastupkyna
povinného predlozila sudu k nahliadnutiu origindly pokladni¢nych dokladov a prehlasila, ze
sud pravé. Nasledne Okresny stid Pezinok uznesenim z 21. jula 2009 ¢.k. 15 Er 8215/2008-74
namietkam povinného proti exekucii vyhovel, vychddzajic z toho, ze povinny pohladavku
opravnen¢ho v exekuc¢nom titule splnil. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sid v Bratislave
uznesenim z 25. januara 2010 ¢.k. 18 CoE 669/2009 uznesenie prvostupniového sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch svojho rozhodnutia sudu prvého stupiia vytkol,
ze neskumal, ¢i povinny zaplatil pohl'adavku vzniknutl na zdklade exekuéného titulu, alebo
ini pohladavku. Po wvrateni veci sudu prvého stupiia, bez doplnenia dokazovania
a bez nariadenia pojednavania, Okresny sud Pezinok uznesenim z 25. oktobra 2010 c.k.
15 Er 8215/2008-110, Ex 1/2008 namietky povinného proti exekucii, ako aj namietky
povinného proti trovam exekucie zamietol z dovodov uvedenych uz vysSie, v uvode

odovodnenia tohto rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zhodne snazorom generalneho prokuratora
Vv mimoriadnom dovolani mé za to, Ze konanie o ndmietkach povinného proti exekucii je
Z hodnotového hladiska Uplne porovnatelné so zdkladnych vyhladavacim konanim. Ak
povinny v namietkach tvrdi, Ze vymdhanu pohladdvku splnil pred zacatim exekucného

konania, je konanie o namietkach sporom o tom, ¢i sa exekucia zacala opravnene.

V danom pripade povinny v namietkach proti exekucii tvrdil, ze dlh zaplatil
opravnenému v hotovosti pred zacatim exekucie, o com ako dokaz predlozil pisomné doklady
ato pokladniéné prijmové doklady. Preto, pokial opravneny vo vyjadreni k namietkam
povinného tvrdil, ze ziadnu hotovost’ od povinného neprevzal (podpisy na prijmovych
pokladni¢nych dokladoch nie su jeho), sucasne vSak nevylucil, ze ak hotovost’ prevzal, ilo

0 thradu iného, ako vymahaného dlhu (¢im de facto opravneny stéasne poprel iuznal
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skutkové tvrdenia povinného), bolo povinnostou exekuc¢ného sudu opravneného vyzvat
na opravu podania, ako aj na splnenie jeho povinnosti tvrdit (§ 101 ods. 1 O.s.p.).
Predovsetkym mal opravneného vyzvat, aby uviedol, ¢i zo strany povinného doslo alebo
nedoslo k zaplateniu hotovosti. Ak k zaplateniu hotovosti doslo, mal sud opravneného vyzvat
na tvrdenie skutkovych okolnosti o pravnom dovode dlhu, na ktory bola hotovost’ zapocitana
a aby navrhol dokazy na preukazanie tychto tvrdeni, najma kedy a akym spésobom poskytol
povinnému d’alSiu pézicku (int ako uvedenu v exekucnom titule). Po takomto doplneni
relevantnych tvrdeni mal exekuény siid vyhodnotit’, ¢i dokazovanie bude zamerané na zistenie
spornej skuto¢nosti, ¢i k thrade hotovosti doSlo alebo nedosSlo, alebo na zistenie spornej
skutoénosti, ¢i existoval alebo neexistoval iny dlh povinného voéi opravnenému, v ktorom
pripade mal exekucny sid vyzvat’ G€astnikov konania na doplnenie tvrdeni o tych obsahovych
nalezitostiach ich zdvézkovych vztahov, ktoré su podstatné pre pravne posudenie otazky,
ktory z viacerych dlhov zanikd plnenim dlznika, ak z prijmového pokladni¢ného dokladu
alebo in¢ho prejavu vole stran nevyplyva, na ktory dlh z viacerych sucasne existujucich dlhov

sa zapocitava plnenie dlznika.

Pokial’ ide o odévodnenie mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia, toto je
nedostatocné, ked’ z neho nie je zrejmé, ¢i ma exekucny sud za to, ze medzi ucastnikmi
skutocne existoval (aj) iny zavdzok, a tiez nie je zrejmé, preco ma exekucény sud za to, ze ak
prijmovy pokladni¢ny doklad neobsahuje udaj o tom, ktory z viacerych dlhov dlZznik plni,
nastava plnenie toho dlhu, ktory dodatocne oznaci veritel' a nie toho dlhu, ktory dodato¢ne
oznaci dlznik. Nedostatok dévodov siidneho rozhodnutia sposobuje jeho nepreskiimatelnost’
vo vztahu k otazke (ne)spravnosti pravneho posudenia veci, ¢im v kone¢nom dosledku sud

zatazuje konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V neposlednom rade sa dovolaci sud stotoznil s konStatovanim generalneho
prokuratora, ze exekucny sud svojim postupom odnial povinnému moznost’ konat’ pred suidom,
ked dokaz prepismi SMS sprav, ktoré predlozil oprdvneny, nielen Zze nevykonal
na pojednavani, ale nevykonal ho v pritomnosti povinného, ¢im povinnému neumoznil
vyjadrit’ sa k tomuto dokazu. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, ze pravo
ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu (§ 123 O.s.p.) sa v konani realizuje tak, Ze
predseda sendtu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi,
aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje

za vyznamné. Procesnii moznost' UcCastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu (napriklad
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z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti
listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu stdu pri vykonavani
ohliadky apod.) musi sid vytvorit' ucastnikovi uz vramci dokazovania (t.j. pred jeho

skoncenim). V danom pripade tak exekucny sud nepostupoval.

Zuvedenych dovodov vyplyva, ze generdlny prokurator Slovenskej republiky
dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/
O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania

a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Preto Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a ustanoveni § 243b ods. 2, 3 O.s.p.
V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Okresného sudu Pezinok zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného, ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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