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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: ARKON, a.s., so
sidlom Strazska cesta 12, 960 01 Zvolen, ICO: 45 434 395, zast. KPMG Legal s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Dvofdkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 47 238 623, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 101815695/2017 zo dna 22. augusta 2017, v konani o kasa¢nej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/141/2017-71 zo dina
15. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/141/2017-71 zo dina 15. marca 2018 zamieta.

II. Ucastnici konania nemaju narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std") napadnutym rozsudkom zo dia 13. marca
2017, €. k. 1S/64/2013-105 postupom podla § 190 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia z 22. augusta 2017, ¢. 101815695/2017, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym Danovy trad Banska Bystrica, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
100997935/2017 zo dna 22. maja 2017 Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,.Datiovy poriadok") vyrubil
rozdiel dane v sume 883.755,27 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2014,

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach § 2, § 17 ods. 2, § 17d ods. 1, § 19 ods. 2 pism. g/ bod 1, § 19 ods. 5 zdkona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni G¢innom ku dilu vzniku zdanitelné¢ho plnenia (d’alej len ,,zdkon o dani z
prijmov") a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej



hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a preto ju zamietol.

3. V oddévodneni uviedol, Ze Zzalobné¢ dévody obsahovo koreSponduji s obsahom odvolania podaného
proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane. Zalovany sa s tymito odvolacimi dovodmi v
napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal, vyjadril sa ku vSetkym podstatnym ndmietkam Zalobcu a
zaujal svoj pravny nazor. Jeho zavery boli formulované zrozumitelne, jednozna¢ne, bez vyvolania
pochybnosti o ich obsahu. Odévodnenie rozhodnutia Zalovaného tak spiialo zakonné kritéria. Krajsky
sud sa s pravnymi zavermi zalovaného stotoznil.

4. Za taziskovy zalobny bod povazoval namietku nespravneho pravneho posudenia ustanovenia ust. § 19
ods. 5 zakona o dani z prijmov Zalovanym pri vydani napadnutého rozhodnutia, ktoré na G¢ely zakona o
dani z prijmov vymedzuje obstardvaciu cenu obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti alebo
druzstve. Uviedol, Ze je potrebné mu rozumiet' v tom zmysle, Ze predmetom normativneho vymedzenia
je obstaravacia cena obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve, ktora je stotoznitelna
s hodnotou splateného nepenazného vkladu v obchodnej spolo¢nosti, nie naopak. Predmet tipravy teda
nemozno vidiet' v stanoveni hodnoty nepenazného vkladu v obchodnej spolo¢nosti, resp. sposobu jej
urcenia. Ur€enie skuto¢nej (trhovej) hodnoty nepeittazného vkladu urcenej znaleckym posudkom bolo
bez pravnej relevancie, pretoze skuto¢na obstaravacia cena splateného nepenazného vkladu bola znama.
Domnieval sa, Ze pouZitie ustanoveni Obchodného zakonnika pre urc¢enie hodnoty nepeiiazného vkladu
nema ziadny pravny zaklad, pretoze primarne vyznamna pre danové ucely je obstaravacia cena
obchodného podielu. Obstaravacia cena je pojem, ktory podla nazoru krajského sudu nie je potrebné
vykladat’” pomocou ustanoveni Obchodného zdkonnika. Na priame pouzitie § 59 ods. 3 Obchodného
zakonnika odkazuje ust. § 17d ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov (odkaz ¢. 37a), av§ak normativny
text § 19 ods. 5 cit. zadkona takyto odkaz neobsahuje. Za pouzitia Zalobcom preferovaného gramatického
vykladu je na zaklade uvedeného mozné dospiet’ k logickému zaveru, Ze obstaravacia cena obchodného
podielu podla § 19 ods. 5 zakona o dani z prijmov, hodnota splateného nepenazného vkladu, musi vzdy
zodpovedat’ prave skuto¢nej cene obstarania obchodného podielu. Obstaravaciu cenu nie je mozné spojit’
s ni¢im inym nez s obstaranim. V danom pripade Zalobca obstaral obchodny podiel vlozenim
nepenazného vkladu v nominalnej hodnote akcii, ktora predstavovala jeho skutoénu danovu hodnotu.
Uzavrel zaver, ze ustanovenie § 19 ods. 5 zakona o dani z prijmov zaklada uréitu fikciu, Ze obstaravacou
cenou obchodného podielu sa rozumie aj hodnota splateného nepenazného vkladu, pricom vSak
nepeniazny vklad nenahradza hodnotu obchodného podielu. Vykladové argumenty Zalobcu nemajii oporu
v aplikovanej pravnej Uprave a boli by pouzitelné iba vtedy, pokial by skutocnd cena obstarania
obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti nebola znama, urcita alebo aspon urcitelna, ¢o v danom
pripade nebolo naplnené. Zalobca sa teda podla nazoru spravneho sudu mylil pri vyklade ust. § 19 ods.
5 zékona o dani z prijmov, na zéklade ¢oho vyvodil nespravne pravne zavery o ur¢eni obstaravacej ceny
obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti na ucely zakona o dani z prijmov. V kontexte uvedeného,
krajsky std povazoval napadnuté rozhodnutie Zzalovaného za vysledok spravneho pravneho posudenia
veci.

5. V nadvédznosti na uvedené bol taktiez spravny zaver zalovaného, Ze do danovych vydavkov bolo
mozné zahrnut’ iba skuto¢nti hodnotu majetkovej ti€asti, to znamena splateného nepeniazného vkladu, a
preto nebolo mozné Zalobcovi uznat’ uplatnenu stratu. Pri¢innou suvislostou nespravneho vykladu § 19
ods. 5 zakona o dani z prijmov Zalobcom bolo nespravne uplatnenie § 19 ods. 2 pism. g/ ods. 1. zakona
o dani z prijmov, ktoré zaklada pravo uplatnit’ si naklady vo vysSke obstaravacej ceny obchodného
podielu na obchodnej spoloénosti. Zalobca v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci
nepostupoval v stlade so zdkonom, ked” do vydavkov zahrnul obstaravaciu cenu obchodného podielu v
hodnote nepeniazného vkladu uréenej znaleckym posudkom, do vysky prijmu z predaja z obchodného
podielu v sume 4 405 000,- Eur, pretoze Ciastku zodpovedajicu tejto sume nikdy na obstaranie
obchodného podielu v spolo¢nosti CINEMA group, s.r.o. Zvolen nevynalozil. Krajsky sud taktiez
sthlasil s nazorom zalovaného, ze odlisny interpretaény pristup by narusil rovnovahu, neutralny dopad
na zaklad dane, ktort zédkon v rdmci uplatnenia funkéne prepojenych ustanoveni § 17d, § 19 ods. 2
pism. g/, ods. 5 zdkona o dani z prijmov, § 3 ods. 6 Danového poriadku predpoklada.



6. Namietka uplatnenia § 25a zédkona o dani z prijmov v zneni t¢innom od 01.01.2016 nemala podla
nazoru krajského sudu ziadny pravny vyznam, pretoze zalovany, ani spravca dane svoje rozhodnutia na
uplatneni tohto ustanovenia zjavne nezalozili. Zmienka o ustanoveni § 25a zakona o dani z prijmov sa v
rozhodnuti spravcu dane a nasledne v napadnutom rozhodnuti Zalovaného objavila iba z dovodu, ze
zalobca nan poukazal v bode 28 a nasledujicich svojho odvolania. Krajsky sud argumentoval, Ze snahu
konajicich organov verejnej spravy riadne a zrozumitelne sa vysporiadat’ so vSetkymi odvolacimi
namietkami Zalobcu nemozno vykladat’ v ich neprospech. Vyslovil zaver, Ze suhlasit’ mozno tiez s
tvrdenim zalovaného, ze nedoslo k dvojitému zdaneniu finan¢nej investicie, ktora sa sama o sebe
nezdanovala, pretoze predmetom zdanenia bol prijem z predaja obchodného podielu. Kupujici,
CONTINENTAL FILM, s.r.o. Bratislava, bude zdanovat’ len prijem z predaja obchodného podielu, v
pripade, Ze sa taktieZ rozhodne pre jeho odplatny prevod v buducnosti. Kazdy z nich, Zalobca aj
CONTINENTAL FILM, s.r.o0. Bratislava, teda zdani len prijem v zmysle § 2 pism. b/, h/ zdkona o dani z
priimov, ktory kazdému zvla§t vznikol, resp. vznikne z predaja obchodného podielu. Ak neddjde k
naslednému predaju obchodného podielu, prijem a teda ani dafiova povinnost’ vzniknit’ nemusi.

7. Yo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, ze zalovany jasne a zrozumitelne neodpovedal na otazku, preco
obstardvacou cenou obchodného podielu nebola hodnota nepeniazného vkladu urcend znaleckym
posudkom, ale naopak svojvolne rozhodol o tom, Ze to bola dafiovd hodnota majetkovej ucasti zalobcu
na spolocnosti a zalovany bez akejkol'vek opory v zakone zaviedol pojmy ako skutoné splatenie
nepenazného vkladu, skutoéne splatena hodnota vkladu, t. j. jeho danova hodnota a podobne krajsky sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie tieto slovné spojenia obsahuje, av§ak z kontextu odévodnenia
ako celku je zrejmy a nepochybny ich mieneny obsah, ktory tak nevyvolava pochybnosti o obsahu
pravnej argumentacie v napadnutom rozhodnuti. Podla jeho nazoru, Zalovany zrozumitelne vysvetlil,
pre¢o nepovazoval hodnotu nepeniazného vkladu ur¢enti znaleckym posudkom za obstaravaciu cenu
obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti. Predmetom rozhodovania zalovaného nebolo rozhodnutie
o tom, Ze hodnota nepenazného vkladu sa stanovila vo vySke tzv. danovej hodnoty majetkovej Géasti
zalobcu na spolo¢nosti. Toto konStatovanie Zalovany argumentacne zvolil preto, aby vyjadril svoj nadzor
k pre vec dolezitej pravnej otazke tykajucej sa obstardvacej ceny obchodného podielu podla § 19 ods. 5
zakona o dani z prijmov, za ktorl na ucely tohto zdkona povazoval skuto¢ne splatent danovi hodnotu
vkladu, cenu obstarania, rovnajucu sa su¢tu nominalnych hodnét jednotlivych akcii. Uzavrel, Ze v tejto
hodnote Zalobca nepenazny vklad pred prevodom uctoval.

8. Zaverom krajsky sud dodal, Ze nepreskimatelnym je rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec
odovodnenie alebo ktorého odovodnenie je nedostatocné, ale aj rozhodnutie, ktoré obsahuje také
oddvodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzajomne odporuje. Zalobcom namietané vada
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného je v rozpore s jeho obsahom. Uviedol, ze
rozhodnutie o odvolani nepreskiimatelnostou pre nedostatok doévodov netrpi, jednak preto, ze z jeho
obsahu je zrejmé, na Com zalovany zaloZil svoje pravne zavery a z akych skutkovych zisteni a podkladov
vychéadzal a tiez preto, Ze so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu sa dostato¢ne vysporiadal.

9. Vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze ani z jedného zo Zalobou
uplatnenych dévodov nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia nebolo mozné dospiet k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom a preto zalobu podl'a § 190 ods. 1 SSP zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP tak, Ze nahradu trov
konania zalobcovi nepriznal z d6vodu, Ze v konani nebol Gispesny.

11. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nti staznost’.
12. Namietal, ze krajsky sud porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

13. Uviedol, Ze za&very krajského sudu ohladne argumentécie, Ze obstaravacou cenou obchodného
podielu nie je hodnota splateného penazného a nepetiazného vkladu do zakladného imania vo vyske
8.620.200 Eur vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru zalobcu nie je spravny



ani zaver krajského sudu, na zaklade ktorého konstatoval, Ze obstaravacia cena obchodného podielu v
obchodnej spolo¢nosti je stotoznitelnd s hodnotou splateného nepeiazného vkladu v obchodnej
spolo¢nosti a nie naopak. Nestotoznil sa ani s tvrdenim, ze pouzitie ustanoveni Obchodného zédkonnika
pre urcenie hodnoty nepenazného vkladu nema pravny zaklad, kedze je pre danové ucely podstatna
obstaravacia cena obchodného podielu, pricom pojem obstaravacia cena nie je potrebné vykladat’
pomocou Obchodného zakonnika z dé6vodu, Ze normativny text neobsahuje odkaz na pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika. KonStatoval, Ze krajsky sud bez blizSiecho oddévodnenia uviedol, ze § 19 ods. 5
zakona o dani z prijmov zakladé urcitt fikciu, Ze obstardvacou cenou obchodného podielu sa rozumie aj
hodnota splateného nepenazného vkladu, pricom nepenazny vklad nenahradza obchodny podiel. Hodnota
splateného nepenazného vkladu by bola obstardvacou cenou len za predpokladu, Ze skutocna cena
obstarania obchodného podielu nebola uréita alebo uréitelna.

14. Zalobca sa domnieval, Ze napriek tomu, Ze ustanovenie § 19 ods. 5 zakona o dani z prijmov priamo
neodkazovalo na pouzitie § 59 ods. 3 Obchodného zakonnika, tato absencia neoddvodiuje zaver, ze
nemozno pojem hodnota nepenazného vkladu uvedeny v § 19 ods. 5 zédkona o dani z prijmov vykladat’
pomocou Obchodného zakonnika.

15. Zalobca poukazoval na to, Ze zékon o dani z prijmov neobsahuje definiciu hodnoty splateného ani
nesplateného nepenazného vkladu. Tento pojem vSak vyslovne definuje § 59 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ktory explicitne a jednoznacne urcuje, ze hodnota nepenazného vkladu je hodnota ur¢ena
znaleckym posudkom. V intenciach ustanoveni Obchodného zakonnika je hodnota nepenazného vkladu
jednotna v pripade splateného, aj nesplateného nepetiazného vkladu. Ziadna ina definicia pojmu hodnota
nepenazného vkladu v ¢ase obstarania obchodnych podielov neexistovala.

16. Uviedol, ze krajsky sud si protireci, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze aplikacia § 59 ods. 3 Obchodného
zakonnika nema pre Gcely § 19 ods. 5 zdkona o dani z prijmov pravny zaklad a siéasne uvadza, Ze jeho
pouzitie by prichddzalo do ivahy v pripade ak by skuto¢néd cena obstarania obchodného podielu nebola
urcita alebo urcitelna.

17. Podl'a nazoru zalobcu neobstoji ani tvrdenie krajského sudu, Ze aplikdcia Obchodného zakonnika
nema pravny zaklad, ak ustanovenie § 19 ods. 5 zadkona o dani z prijmov neodkazuje na § 59 ods. 3
Obchodného zakonnika. Dailové predpisy Standardne obsahuji pojmy tykajuice sa obchodnych
spolo¢nosti upravené v Obchodnom zdkonniku a ich obsahovy vyznam sa nespochybiiuje. Krajsky sud
ziadnym relevantnym spdsobom nezdoévodnil, preco prave v pripade § 19 ods. 5 zdkona o dani z prijmov
by aplikacia Obchodného zakonnika nemala mat’ pravny zaklad.

18. Vzhl'adom na uvedené uzavrel, ze dand interpretdcia krajského stdu je svojvolné, neodévodnena a v
rozpore s principom pravnej istoty, ked’ze zdsadne naruSa moznost’ predvidat’ aplikaciu prava organmi
verejnej moci.

19. Zalobca dalej uviedol, e ak by zdkonodarca zamyslal v pripade vkladu stotoZnit’ obstaravaciu cenu
obchodného podielu so skutocnou cenou obstarania obchodnych podielov, nerozliSoval by medzi
roznymi spdsobmi obstarania obchodného podielu. Citované ustanovenie medzi sposobmi obstarania
rozliSuje, preto je zrejmé, ze zadkon predpokladd odlisny spdsob uréenia obstaravacej ceny pri roznych
typoch obstarania.

20. Z § 19 ods. 5 zadkona o dani z prijmov vyplyva, Ze obstardvaciu cenu obchodného podielu bolo
mozné urcit’ vo vyske hodnoty splateného nepeniazného vkladu spolo¢nika. Prirad'ovacia spojka aj v
zneni tohto ustanovenia spresiiovala postup, na zaklade ktorého bolo mozné uréit’ obstaravaciu cenu
obchodného podielu v pripade, ak bol tento podiel nadobudnuty nepeiiaznym vkladom.

21. Ustanovenie § 19 ods. 5 neobsahuje Ziadnu fikciu a krajsky sud nebol opravneny v rozsudku takuto
fikciu konStatovat. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky (I. US 187/08-11),
podla ktorého ucelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia



reality pravom je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym na naplnenie tohto jedného z hlavnych
ustavnych postuldtov pravneho poriadku v podmienkach pravneho $titu. Aby mohla préavna fikcia
napliovat’ svoj ucel, musi reSpektovat’ vSetky nélezitosti, ktoré s fiou zdkon spédja. Ak tieto nie su
splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat. Vzhladom na uvedené Zalobca uviedol, Ze
krajsky sud postupoval arbitrarne, bez relevantného oddvodnenia zaviedol fikciu, ktort aplikovana
pravna norma neobsahuje. Tento zaver krajského stidu nema ziadny pravny zaklad, nemozno ho vyvodit’
gramatickym vykladom a je zrejmé, Ze uvedené alternativy si krajsky stid vytvoril umelo a svojvolne bez
toho, aby mal oporu v pravnych predpisoch.

22. Podla nazoru zalobcu, spravne urcil obstaravaciu cenu obchodného podielu ziskaného na zaklade
nepenazného vkladu, pri¢om gramaticky vyklad tejto pravnej normy nepriptista pochybnosti o tom, ako
pri urceni obstardvacej ceny postupovat. Na druhej strane, snaha krajského sudu vytvorit' fikeiu,
pripadne odstranit’ neexistujicu medzeru v zdkone indikuje, Ze organy verejnej moci povazuju znenie
tohto ustanovenia za nejasné, nezrozumitelné, ¢i obsahujuce medzery v zdkone.

23. Predmetom vykladu v uvedenej veci je norma danového prava, norma verejného prava. V danom
pripade je preto nutné klast’ zvlastny doéraz na ochranu pravneho postavenia sukromnej osoby a dbat’ na
zakladné principy, najmé princip pravnej istoty. V kontexte uvedeného, pokial’ pravna norma umoziiuje
viacero rovnocenne presved¢ivych vykladov, je nevyhnutné pouzit’ taky vyklad, ktory je voc¢i danovému
subjektu miernejsi.

24. Zalobca sa domnieval, Ze spravny sud sa pri preskimavani rozhodnutia mal riadit’ zisadou iudex ne
eat utra petita partium a mal konat v medziach navrhu Zzalobcu. V doésledku pochybenia sa vSak
nezaoberal preskimavanim zakonnosti argumentov a pouzitym vykladom pravnej normy spravnym
organom, ale bez opory v zdkone pouzil vlastné argumenta¢né a vykladové nastroje, dokonca vytvoril
pravnu fikciu, ¢im iSiel hrubo nad ramec svojej kompetencie. S ohl'adom na ulohu spravneho sudu v
ramci sudneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej moci mal svoju pozornost’ upriamit’ na otazky, ¢i
vykonané dokazy, pouzity vyklad, tvrdenia spravneho organu, ktoré boli Zalobcom namietané v spravnej
zalobe su relevantné a je mozné vyvodit’ zaver, ku ktorému dospel spravny organ. V désledku toho, ze
sud pravo dotvaral a nezaoberal sa jeho vykladom, opomenul povinnost’ vyjadrit sa k jednotlivym
argumentom Zalobcu, ako aj spravneho organu. Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat’ ich zakonnost. V danom pripade vSak bolo stidom
opomenuté meritum veci a do popredia sa dostal sidom pouzity tcelovy vyklad pravnej normy, ktory
mal poskytnit' nové rieSenie predmetnej pravnej veci, bez reSpektovania argumenticie pouzite]
spravnym organom.

25. Krajsky sud sa nevysporiadal so Zalobnym dévodom spravnej zaloby, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov Obmedzil sa na konstatovanie, ze zalovany sa so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu dostatocne vysporiadal. S uvedenym zaverom zalobca nesuhlasi.
Nespochybiiuje opravnenie ako aj povinnost’ Zalovaného skimat’ pri aplikacii pravnej normy skutoény
umysel zakonodarcu, to vSak v Ziadnom pripade neopraviiuje zalovaného dotvarat volu zakonodarcu,
tak ako to robi v pripade § 19 ods. 5 zdkona o dani z prijmov. Z predmetného ustanovenia nevyplyva
povinnost’ urcit’ obstardvaciu cenu obchodného podielu v povodnej cene, ak bol vklad vykonany v
povodnych cenach. K opacnému zaveru dospel Zalovany na zaklade vykladu, ktory nezodpoveda jeho
zakonnému zneniu.

26. Sucastou riadneho oddvodnenia kazdého rozhodnutia je aj riadne zdévodnenie vykladu ustanoveni
pravnych predpisov. V odovodneni rozhodnutia sa musi zdévodnit’, preCo sa zvolila ur¢itd vykladova
metdda. Prvotnym priblizenim sa k ustanoveniu pravneho predpisu je pritom doslovny jazykovy vyklad,
priCom je mozne sa od neho odklonit’ len za jasne stanovenych podmienok, aby sa predi§lo svojvoli v
rozhodovani a aby bola interpretacia pravnej normy zaloZena na racionalnej argumentacii. Zaver, ze je
potrebné pouzit’ doslovny jazykovy vyklad, alebo ze doslovny jazykovy vyklad nie je mozné pouZit', bol
zalovany povinny riadne a presved¢ivo oddvodnit. Rozhodnutie, ktoré dostatocne neobjasiiuje dovody,
na zaklade ktorych bol zvoleny urity sposob vykladu ustanovenia pravneho predpisu, je potrebné v



zmysle judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky povaZovat za arbitrarne a tstavne
neakceptovatelné.

27. Gramaticky vyklad je primarnou metédou vykladu textu pravnej normy. Jazykovy vyklad vychadza
z vykladu textu normy na zaklade pravidiel jazyk, ktory bol pri jeho tvorbe pouzity. Predmetom
skimania je dikcia pravnej normy, lebo ta je primarnou indiciou jeho zmysle. Ako vyplyva z nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US. 341/07, iba v pripade nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia predpisu mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred
doslovnym vykladom.

28. Zalobca sa domnieval, Ze bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu. Ak sa chcel krajsky sud a
zalovany odchylit’ od gramatického vykladu § 19 ods. 5 zékona o dani z prijmov, mohli tak urobit’ len za
podmienky, ze doslovné znenie by bolo nejasné alebo nezrozumitelné. Takyto odklon od jazykového
znenia by zalovany musel v napadnutom rozhodnuti nalezite oddvodnit. Krajsky sud i zalovany vsak
vylozili § 19 ods. 5 v rozpore s jazykovym znenim tym, Ze ucelovo vymedzili jeho obsah tak, aby
podporoval nimi tvrdeny nazor.

29. Obstaravacia cena obchodného podielu sa ur¢i ako hodnota splateného nepenazného vkladu.
Zalovany ale bez akejkol'vek opory v zakone zavadza pojem skuto&né splatenie nepefiazného vkladu,
ktoré svojvolne stotoziuje s danovou hodnotou majetkovej ucasti Zalobcu v spolo¢nosti. Tymto
arbitrarnym vykladom Zalovany dospieva k ni¢im nepodlozenému zaveru, Ze obstaravacou cenou je tato
skutocne splatend hodnota vkladu, jeho dafiovd hodnota. Obchodny zdkonnik bez akychkol'vek
pochybnosti hodnotu nepeniazného vkladu definuje ako hodnotu ur¢enti znaleckym posudkom.

30. Obdobne arbitrarne zalovany postupuje aj vtedy, ked’ tvrdi, ze zo zédkona o dani z prijmu vyplyva
povinnost’ Zalobcu uréit’ obstardvaciu hodnotu vo vyske pdévodnej ceny, ak bol vklad vykonany v
povodnych cendch. V napadnutom rozhodnuti sa obmedzil len na v§eobecné tvrdenie bez toho, Ze by
uviedol, z ktorého ustanovenia tato povinnost’ vyplyva. Z uveden¢ho vyplyva, ze zalovany jasne a
zrozumitelne neodpovedal, preCo nie je obstardvacou cenou obchodného podielu hodnota urcena
znaleckym posudkom a bez aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni rozhodol o tom, Ze je to
danova hodnota majetkovej i€asti zalobcu na spolo¢nosti.

31. Vzhladom na uvedené povazoval napadnuté rozhodnutia za nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov a vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom trval na podanej zalobe.

32. Za nespravny povazoval aj zaver krajského sudu, ze nedoSlo k dvojitému zdaneniu finanénej
investicie. Je nepochybné, ze az § 25a zdkona o dani z prijmov obsahoval upravu, ktord ukladala
danovému subjektu povinnost’ urcit’ obstaravaciu cenu obchodného podielu v pévodnych cenach, ak bol
vklad do zakladného imania vykonany v povodnej cene a teda je podkladom na to, aby sa ta ista financna
investicia zdanila dvakrat, raz na urovni vkladatela a raz na Grovni prijimatel’a pri predaji nepeiiazného
vkladu. Zakon z roku 2014 takéto ustanovenie neobsahoval a tym, Ze upravoval ocenenie obchodného
podielu v hodnote nesplateného nepeniazného vkladu, predpokladal, ze k zdaneniu finan¢nej investicie
dojde len raz, na trovni prijimatela pefiazného vkladu, ktory ho prijme v pdvodnych cendch. Prave
zékon &. 253/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplita zikon o dani z prijmov zaviedol uréitd nespravodlivost’
v podobe dvojitého zdanenia tej istej financnej investicie, ked’ sa ma zdanovat’ na urovni vkladatel'a aj
prijimatel’a.

33. Zalobca schémou ilustroval spdsob, akym by dochadzalo k dvojitému zdaneniu prijmov z predaja
akcii CINEMAX a.s. v pripade, ak by sa pouzil vyklad aplikovany krajskym sudom a ozrejmil obchodny
zamer.

34. Zalobca povazoval vyklad krajského sudu za nespravny a logicky rozporny, pretoze by doslo k
dvojitému zdaneniu pri uplatneni ktoréhokolvek z rezimov, ¢i uz v povodnych cendch, alebo v redlnych
cenach. Zaroven by pri volbe rezimu zalozenom na realnych hodnotach bolo dvojité zdanenie toho



istého prijmu eSte bezprostrednejsie nez v rezime historickych cien.

35. Podl'a ndzoru zalobcu ani tvrdenie zalovaného tykajuce sa § 25a zakona o dani z prijmov u¢inného
od 01.01.2016 nie je pravdivé. Zavedenie tejto pravnej normy vyznamne zmenilo ocefiovanie finanénej
investicie obstaranej nepenaznym vkladom, aj spdsob jej zahrnutia do zakladu dane. Tato pravna norma
vyslovne uréuje, ze ak bol vklad vykonany v pévodnych cenach, je vstupnou cenou tito pévodna cena,
ktora sa nasledne zahrnie do dafiovych vydavkov. Zakon o dani z prijmov U€inny v roku 2014 takéto
ustanovenie neobsahuje a naopak z neho vyplyva, Ze bez ohladu na to, ¢i bol vklad vykonany v
povodnych alebo realnych cendch, obstardvacia cena sa urcuje ako hodnota splateného nepenazného
vkladu a takto urend obstaravacia cena sa zahrnie do danovych vydavkov. V zmysle uvedeného sa
zalobca domnieval, Zze postupoval spravne.

36. Dalej uviedol, Ze hoci z dévodovej spravy k predmetnej novele vyplyva, Ze zavedenim § 25a sa
vypusta § 19 ods. 4 (pévodne § 19 ods. 5) z dovodu duplicity, podla jeho nazoru je zrejmé, ze nejde o
duplicitu v zmysle totoznej upravy, ale o duplicitu v zmysle rieSenia rovnakych danovych situécii, ktoré
st rieSené réznym sposobom.

37. Zalovany ani spravca dane neuvadzaju z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze aplikacia zdkona bola pred
aj po novele rovnaka a obmedzuji sa len na vSeobecné konstatovania o dovodoch prijatia novely.
Zalovany nemdze od Zalobcu vyzadovat, aby uréil obstaravaciu cenu obchodného podielu vo vyske
uctovnej hodnoty vkladu, nakolko takato povinnost’ zo zdkona nevyplyva.

38. Nestotoznil sa ani s nazorom krajského sudu, ze rozdiel medzi hodnotou nepenazného vkladu
ur¢enou znaleckym posudkom a uc¢tovnou hodnotou je len rozdiel ocenenia znalcom. Tento zaver je
nespravny a nema oporu v zdkone. Rovnako nespravny je nazor zalovaného, podla ktorého podstata
vykonania vkladu v pdvodnych cenach znamena, ze aj do danovych vydavkov je mozné zahrnut' iba
skuto¢nu dafiovi hodnotu majetkovej ucasti, ktoru predstavuje skuto¢na datiovd hodnota vkladaného
nepeniazného vkladu.

39. Navrhoval, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.
101815695/2017 zo dna 22. augusta 2017 zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne aby
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 24S/141/2017 zo dna 15. marca 2018 zruSil a
vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

40. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo dia 04.06.2018, v ktorom uviedol,
7e sa stotoZiiuje s pravnym postdenim veci v napadnutom rozsudku a namietky v kasaénej staznosti
povazuje za neopodstatnené.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stid") konajuci ako kasaény sud v zmysle §
438 ods. 2 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
dévodov kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasaénl st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

42. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

43. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

44. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

45. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu z 15. marca 2018, ¢. k.
24S/141/2017-71, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domadhal preskimania zékonnosti
rozhodnutia z 22. augusta 2017, ¢. 101815695/2017, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym Danovy tirad Banska Bystrica, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
100997935/2017 zo dna 22. maja 2017 Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku vyrubil
rozdiel dane v sume 883.755,27 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku

2014.

46. Podla § 17 ods. 2 pism. a/ Zakona o dani z prijmov vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno podla
tohto zadkona zahrnat do danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

47. Podla § 17d ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov do zakladu dane vkladatel'a nepenazného
vkladu, ktorym je individudlne vloZeny majetok, podnik alebo jeho cast’, a ktory zistuje zaklad dane
podla § 17 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/, sa v zdanovacom obdobi, v ktorom doéjde k splateniu
nepenazného vkladu,

a) nezahrnuje rozdiel medzi hodnotou nepeiiazné¢ho vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a hodnotou
nepenazného vkladu v Gétovnictve, pricom prijimatel’ nepeniazného vkladu prevezme vlozeny majetok a
zavdzky v povodnych cenach podla osobitného predpisu a hmotny majetok a nehmotny majetok v
povodnych cenach podla § 25.

48. Podla § 19 ods. 2 pism. g/ bod 1. zédkona o dani z prijmov dafiové vydavky, ktoré mozno uplatnit’
len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, st vydavky (ndklady) vo vyske
obstaravacej ceny obchodného podiclu na obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve s vynimkou
obstaravacej ceny podielu na akciovej spolo¢nosti (akcie), pre ktoru plati ustanovenie pismena f/, pri
jeho predaji len do vySky prijmov z predaja, posudzovanym za kazdy predaj jednotlivo.

49. Podl'a § 19 ods. 5 zdkona o dani z prijmov za obstaravaciu cenu obchodného podiclu alebo akcie v
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve sa na ucely tohto zdkona povazuje aj hodnota splateného
penazného vkladu a nepenazného vkladu spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti alebo ¢lena druzstva vratane
emisného 4azia alebo obstardvacia cena majetkovej ucasti, ak obchodny podiel alebo akcia bola
nadobudnuta inak ako vkladom. Za splateny vklad sa povazuje aj zvySenie zékladného imania obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva zo zisku po zdaneni na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti alebo predstavenstva druzstva.

50. Najvy$si sud po preskimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska, preto sa s nim stotoznuje.

51. Ugelom datiového konania je zistenie, ¢i daiové subjekty sphili povinnosti vo&i §tatnemu rozpoétu v
sulade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskdlne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu. Dokaznli povinnost’ ma v
tomto druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spravcu dane je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane
ziska poznatky a informéacie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto



rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov.

52. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, ze zalobca ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti CINEMA
group, s.r.o. Zvolen, rozhodol na valnom zhromazdeni o zvySeni zadkladného imania spolo¢nosti
CINEMA group, s.r.o., prostrednictvom nepenazného vkladu jediného spolo¢nika o sumu 8 615 200,-
Eur. Predmetom nepenazného vkladu zalobcu do zakladného imania bolo 55 ks kmenovych listinnych
akcii na meno v spolo¢nosti CINEMAX, a.s., ktoré¢ zalobca obstaral s menovitou hodnotou kazdej akcie
vo vyske 1 000,-Eur. Uznana hodnota nepenazného vkladu bola ur¢ené znaleckym posudkom vo vyske
8 615 200,00 Eur. Splatenim nepenazné¢ho vkladu doslo k zvyseniu zakladného imania spolo¢nosti na 8
620 200,00 Eur (8 615 200 Eur + 5.000 Eur). K prevodu akcii medzi Zalobcom a spolo¢nostou
CINEMA group, s.r.o doslo, za u¢elom splatenia nepenazného vkladu Zalobcom, na zéklade zmluvy o
prevode akcii zo diia 28.04.2014. Zalobcu postupoval tak, Zze v zmysle ustanovenia § 17d ods. 1 pism.
a/ zakona o dani z prijmov nezahrnul rozdiel medzi hodnotou nepeniazného vkladu zapocitanou na vklad
spolo¢nika, ohodnotenou podla znaleckého posudku (8 620 200,00 Eur) a hodnotou nepetiazného
vkladu v uctovnictve (60.000 Eur) do zakladu dane v sume 8 560 200,- Eur, ¢im znizil vysledok
hospodarstva o uvedentt sumu. Prijimatel’ nepenazného vkladu prevzal hmotny a nehmotny majetok v
povodnych cendch podla § 25 Zékona o dani z prijmu. Dna 15.05.2014 Zzalobca uzatvoril so
spolo¢nostou CONTINENTAL FILM, s.r.o. Bratislava zmluvu o prevode 100 % - ného obchodného
podielu v spolo¢nosti CINEMA group, s.r.o. za kupnu cenu 4 405 000,- Eur. Nasledne, rozdiel
vzniknuty z predmetného predaja vyc¢islil ako vydavok vo vyske obstaravacej ceny obchodného podielu
na obchodnej spoloénosti pri jeho predaji, do vySky prijmov z predaja na sumu - 4 215 200,00 Eur (4
405 000,- Eur - 8 620 200,00 Eur), o ktort zvysil vysledok hospodarenia a rozdiel medzi vys$Sie
uvedenymi sumami vykazal v dafiovom priznani ako stratu vo vyske 4 215 200,00 Eur, ktort nezahrnul
do zakladu dane z prijmov pravnickej osoby.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v prejednavanej veci za sporné otazky, tykajice sa
obstaravacej ceny obchodného podielu pri jeho predaji v stuvislosti s vykladom § 19 ods. 5 zdkona o dani
z prijmov a dvojité zdanenie finan¢nej operacie Zzalobcu.

54. Podstatnou skuto¢nost'ou na uréenie vysky obstaravacej ceny obchodného podielu pri jeho predaji,
bol postup Zalobcu pri oceneni nepeiiazného vkladu. Zalobca vyuzil pravo vykonat' nepetiazny vklad v
povodnych cenach v zmysle § 17d ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov a v zdaniovacom obdobi
roku 2014 znizil svoje hospodarenie o sumu, ktord predstavovala rozdiel medzi znaleckym posudkom
uznanou hodnotou nepenazného vkladu a hodnotou, akou sa nepetiazny vklad zapocital na vklad
spolo¢nika. Tato sumu zalobca v zmysle § 17d ods. 1 pism. a/ nezahrnul do zakladu dane, pretoze
prijimatel’ predmetného nepenazného vkladu uplatnil v danovych vydavkoch ich poévodna dafovu
hodnotu. Podl'a § 17d ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov vkladatel’ zahrnie do zdkladu dane rozdiel
medzi u€tovnou hodnotou a uznanou hodnotou zapocitanou na vklad. Na ziklade zvoleného postupu
zalobcu nedoslo k zdaneniu oceiiovacieho rozdielu. V kontexte uvedeného bol Zalobca povinny, na
zaklade nim zvoleného postupu ocenovania nepenazného vkladu v pévodnych cenach, pokradovat v
uplatiiovani danovych vydavkov z povodnych danovych hodnét aj pri predaji obchodného podielu.

55. Kasa¢ny sud sa vzhladom na uvedené nemohol stotoznit’ s nazorom zalobcu. V predmetnej veci si
zalobca mohol pri predaji obchodného podielu uplatnit’ daiiovy vydavok vo vysSke obstaravacej ceny
obchodného podielu z pévodnych danovych hodnot. Obstaravaciu cenu obchodného podielu je nutné v
prejednavanom pripade vykladat’ v stvislosti s vydavkami, ktoré Zalobca vynalozil na obstaranie
obchodného podielu, ktoré v danom pripade predstavuju peilazny vklad vo vyske 5.000 Eur a nepeniazny
vklad vo vyske 55.000 Eur predstavujiici 55 ks akcii s menovitou hodnotou 1.000 Eur. Iba takto uréend
obstaravacia cena obchodného podielu odraza skutocnu vysku vydavkov, ktoré zalobca vynalozil na
obstaranie obchodného podielu. V kontexte uvedeného sa Najvys$si std stotoznil s tvrdenim Zalovaného,
ze podstata ocenenia nepenazného vkladu v pévodnych cenach spociva v uplatneni daiiovych vydavkov
z povodnych dafovych hodnét aj na strane vkladatela pri predaji obchodného podielu. Odlisny
interpretacny vyklad by bol v rozpore s principom neutralneho dopadu na zaklad dane. Pri nepeiiaznom
vklade ocenenom v pdvodnych cenach sa pri vycisleni zékladu dane, nezahifia rozdiel medzi hodnotou



podl'a znaleckého posudku a i¢tovnou hodnotou ani na strane vkladatel’a, ani na strane prijimatela.

56. Ak by kasa¢ny sud pripustil vyklad, ktory predostrel Zalobca v kasacnej st'aznosti, Ze obstaravacou
cenou obchodného podielu by bol peiiazny vklad vo vyske 5.000 Eur a hodnota nepenazného vkladu
ohodnotena podla znaleckého posudku vo vyske 8 615 200,00 Eur, pricom 100 % - ny obchodny podiel
v spolo¢nosti CINEMA group, s.r.o. predal za kupnu cenu 4.405.000 Eur a nasledne v daiiovom
priznani uplatnil stratu vo vyske 4.215.200 Eur, poskytol by tak pradvnu ochranu konaniu zalobcu,
ktorym by nadobudol datiov1 vyhodu. Na jednej strane by nezdanil ocefiovaci rozdiel na vstupe majetku
do obchodnej spolo¢nosti v zmysle § 17d ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov a zaroven by nedoslo
ani k zdaneniu prijmu z predaja obchodného podielu predmetnej obchodnej spolo¢nosti, pretoze si
zalobca uplatnil danovy vydavok vys$si o ocenovaci rozdiel.

57. Kasaény sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, na zéklade ktorého povazoval konanie Zalobcu,
ktorym by na jednej strane nedoslo k zdaneniu oceilovacieho rozdielu ani k zdaneniu prijmu z predaja za
hybridny nastroj, ktory nie je v sulade s principmi zdkona o dani z prijmov a danovym poriadkom a
nemohol mu poskytnut’ pravnu ochranu.

58. V suvislosti s namietkou zalobcu ohl'adne nedostatoéného odovodnenia rozhodnuti zalovaného a
krajského sudu vo vzt'ahu k aplikacii § 19 ods. 5 zakona o dani z prijmov Najvy$si sid poznamenava, ze
funkcia interpretacie pravnej normy predstavuje postup sudu, na zaklade ktorého dochadza k zistovaniu
zmysly, obsahu a vyznamu prvkov tvoriacich pravnu normu. Najvys$si sud sa stotoznil s nazorom
zalobcu, Ze gramaticky vyklad je primarnou metédou vykladu textu pravnej normy, pretoze vychadza z
textu tejto normy, pri€om normativny text je primarnou indiciou jeho zmyslu. Viazanost' sidov zdkonom
v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v§ak neznamena, Ze je bezpodmieneéne viazany
doslovnym gramatickym vykladom pri aplikovani ustanoveni zakona.

59. Ustavny sud Slovenskej republiky v Zalobcom uvedenom rozhodnuti z 01. jila 2008, sp. zn. III. US.
341/07 konstatoval, ze: ,,Pri vyklade a aplik4cii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid v8ak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost” alebo poziadavka
ustavne stuladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 wstavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zarovenl vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom."

60. V kontexte rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky kasaény sud konstatuje, e Zalovany
zrozumitelne a jasne zdovodnil aplikaciu § 19 ods. 5 zdkona o dani z prijmov v prejednavane]j veci.
Zavery zalovaného, preco nebolo mozné stotoznit sa s postupom zalobcu pri zdanovani predaja
obchodného podielu su logické, vnutorne si neodporuju a su v sulade s aplikovanou pravnou upravou.
Zalovany aj krajsky sud dostatoénym spdsobom zdévodnili u¢el a vyznam § 19 ods. 5 zakona o dani z
prijmu a jeho aplikdciu vo vzt'ahu k predaju obchodného podielu zalobcu, vysporiadali sa skutocnostou,
pre¢o nepovazovali hodnotu nepenazného vkladu uréenu znaleckym posudkom za obstaravaciu cenu
nepenazného vkladu obchodného podielu, riadne a presvedéivo zdovodnili preCo je obstaravacia cena
obchodného podielu Zalobcu tvorend pettaznym vkladom vo vySke 5.000 Eur a nepefiaznym vkladom v
hodnote 55.000 Eur. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa zalovany dostatocne vysporiadal so zalobcom
vznesenymi namietkami a nezistil, ze by rozhodnutie trpelo formalnymi alebo obsahovymi nedostatkami.

61. V tejto suvislosti Najvy$si sud poukazuje na ustaleny pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej
republiky obsiahnuty v jeho judikatire, podla ktorého vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako podl'a Eurépskeho sudu pre
ludské préava (d’alej len ,,ESCP") musia stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody,
na ktorych sa zakladajui (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESIP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

62. Vo vztahu k namietke zalobcu ohl'adne dvojitého zdanenia finan¢nej operacie Najvyssi sud uvadza,
ze skuto¢nost’, ze Zalobcov prijem z predaja obchodného podielu podlicha dafiovej povinnosti a nasledne,
ak dojde k jeho predaju aj zo strany terajSicho prijimatel'a, bude prijem z jeho predaja opitovne zdaneny,
nie je mozné povazovat za dvojité zdanenie. SkutoCnost, Ze vynos z ¢innosti kazdého danovnika
podlieha zdaneniu nemozno v zmysle § 2 zékona o dani z prijmu povazovat’ za dvojité zdanenie. Vynos z
¢innost’ a nakladania s majetkom kazdého danovnika podlicha danovej povinnosti. Z uvedeného dévodu
nemdze ist o nespravodlivost vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca zdani prilem z predaja obchodného
podielu a kupujuci, za predpokladu, ze sa rozhodne predat’ obchodny podiel bude zdanovat’ svoj vynos z
jeho predaja.

63. Yo vztahu k némietke Zalobcu o nespravnej aplikacii pravneho predpisu Najvyssi sud uvadza, ze
zékon &. 253/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zédkony sa na prejednavany pripad absolitne
nevzt'ahuje. Predmetnou novelou sa krajsky sud a Zalovany vo svojich rozhodnutiach zaoberali len z
dovodu, Ze na flu poukazal samotny zalobca v odvolani proti rozhodnutiu Daftového uradu Banské
Bystrica, ¢. 100997935/2017 zo dna 22. maja 2017 a v Zalobe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 22. augusta 2017, &. 101815695/2017. Zalovany ani krajsky sud pravnu upravu zékona ¢&.
253/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaji nicktoré zdkony na prejednavana vec neaplikovali. V kontexte

uveden¢ho k aplik4cii nespravneho pravneho predpisu zjavne nedoslo.

64. Na zaklade vysSie uvadzanych skuto¢nosti, Najvyssi sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’Ze neboli sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dévodov potom Najvyssi sud kasacnu staznost’ podla § 461 SSP
ako nedévodnll zamietol.

65. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

66. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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