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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu H. V., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v F., X.
maja XX, zastipeného Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. 1. 0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Hornd Strieborna 4, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jan Gereg, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Hlboka cesta 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 4C/79/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co/443/2015 z 27. septembra 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud) v zahlavi oznaCenym rozsudkom potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo
Hprvoin§tancny sud“) ¢. k. 4C/79/2013-173 z 13. aprila 2015, ktorym prvoin§tan¢ny sud zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nespravnym Uradnym
postupom a to vo forme ospravedlnenia a zaplatenia sumy 5 000 000,- Eur. V odévodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a
konstatoval ich spravnost’ v otazke preml¢ania uplatneného naroku. Rozhodnutie prvoin§tanéného stdu
oznacil za vecne spravne.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca (d’alej len ,,dovolatel*), v ktorom uviedol, ze
dovolanie podava podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Namietal pravne zavery odvolacicho
sudu o premlcani a upozornil na skutocnost, ze prvoinstanény sud pripustil zmenu navrhu (rozsirenie
petitu o ospravedlnenie zalovanej dovolatelovi), ktora sa vSak podla jeho ndzoru nepremietla do
napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud zaoberal len zaplatenim odskodného vo vyske 5 000



000,- Eur. Poukézal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky I. US 643/04 zo 6. 9. 2005 a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/320/2014 z 18. 6. 2014, v ktorych sa sudy venovali otizke
premlcania v nadvéznosti na dobré mravy. Navrhol, aby dovolaci stid zrus$il rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. V prislusnej lehote sa k dovolaniu vyjadrila Zalovana, ktora sa stotoznila s rozsudkom odvolacicho
sudu a uviedla, ze dovolanie nepovazuje za odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, preto navrhla
dovolanie dovolatel'a odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

8. Podla § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

9. V preskimavanej veci dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 432 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. V dovolani neuviedol aké
pravne posudenie veci pokladd za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.
Napriek tomu, ze vyslovne ako dovolaci dovod oznacil ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., v
dovolani absentuje vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacicho sudu a ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Za riadne vymedzenie pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a v ¢om nespravnost’ jeho prédvneho postdenia spociva
nemozno totiz povazovat’ len v§eobecné poukéazanie na otdzku preml¢ania a odkaz na rozhodnutia inych
sudov.

10. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutoCne o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (uplatneny
dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 podla pism. b/ C. s. p.).

11. Dovolaci stid poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou, aby si pravnu otazku, ktord mala byt rieSena
odvolacim sidom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné
formulovanie, je povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastipena advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otdzka ma v prvom rade naznalit’
rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny
pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budticnosti.



12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sd dovolanie podla § 447 pism. f) druha Cast’ vety C.
s. p. odmietol, pretoze dovolatel' nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spésobom vyplyvajucim z ust. §

432 ods. 2 C. s. p.
13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, pretoZze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalovanej ziadne preukézané trovy dovolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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