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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobcov 1/ R., nar. X. M. XXXX,
naposledy byvajuceho v Q. 2/ L., byvajicej v Q., E. 3/ R. nar. XX. D. XXXX, byvajiuceho v Q. 4/ O,
byvajiceho v P., 5/ P. byvajicej v Q., s vynimkou Zalobcu 1/ vSetkych zastipenych JUDr. Jozefom
Levkusom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanym 1/ E. byvajicemu v Q. 2/
Wiistenrot poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova 17, ICO: 31 383 408, zastupenej JUDr.
Jaroslavom Colldkom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Floridnska 19, o ochranu osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7 C 34/2012, o
dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2016 sp. zn. 6 Co
883/2014, takto

rozhodol:

Zr u§ ujerozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2016 sp. zn. 6 Co 883/2014 vo vztahu
k Zzalobcovi 1/ s vynimkou c¢asti potvrdzujuceho vyroku o zamietnuti Zaloby tohto Zalobcu v
prevySujucej ¢asti a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Dovolanie vo vzt'ahu k Zalobcom 2/ az5/zamiet a.

Zalobcovia 2/ az 5/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. maja 2014 ¢. k. 7 C
34/2012-159 1. ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi 1/ sumu 17
000 €, zalobkyni 2/ sumu 17 000 €, zalobcovi 3/ sumu 17 000 €, zalobcovi 4/ sumu 17 000 € a
zalobkyni 5/ sumu 25 000 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. v prevySujucej Casti zalobu
zamietol, III. zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/ az 5/
trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 719,08 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcov do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, IV. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit
tamojSiemu sudu sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 2 856 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni rozsudku uviedol, ze podanou Zalobou sa zalobcovia ako pozostalé blizke osoby po



zomretej obeti dopravnej nehody R. rod. E. (Zalobcovia 1/ a 2/ - rodi¢ia, zalobcovia 3/ a 4/ - surodenci a
zalobkynla 5/ - dcéra) domahali pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej im neopravnenym
zasahom do ich osobnostnych prav (konkrétne prava na sukromie a rodinny zivot) v dosledku smrti
blizkej pribuznej podla § 11 v spojeni s § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika proti vodi¢ovi
motorového vozidla zalovanému 1/ a komercnej poistovni zalovanej 2/, u ktorej bolo vozidlo povinne
zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za §kodu sposobent jeho prevadzkou, a to Zalobcovia 1/ az
4/ kazdy v sume 30 000 € a zalobkyna 5/ v sume 50 000 €. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze pasivna
vecna legitimacia zalovaného 1/ je dana, nakolko z jeho strany doSlo k protipravnemu konaniu
(poruseniu pravidiel cestnej premavky), nepriaznivému nasledku (usmrteniu blizkej pribuznej zalobcov) a
je tak dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a nepriaznivym nasledkom. Pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej 2/ vyvodil z ustanovenia § 823 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 15 ods. 1 a §
4 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoPZP*). Vyslovil,
7ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi v ustanoveniach
spomenutého zakona a s prihliadnutim k samotnému tuéelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odSkodnuje aj nemajetkovd ujma sposobend pozostalym po obeti po dopravnej nehode
(ako poskodenym), za ktortt mozno priznat’ ndhradu (zadost'u¢inenie) pefiaznou formou podla § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktori v §irSom ponimani treba povazovat’ za §kodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a/ ZoPZP. Za vnutro$tatnu pravnu Upravu, na ktort poukazuje rozsudok Sudneho dvora
(dalej len ,,SD*) vo veci C-22/12 Haasova, povazoval sud prave ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Pri stanoveni vy$ky penaznej ndhrady std prihliadol na uzke citové vézby zalobcov k
nebohej dcére, sestre a matke, ktora mala v ¢ase smrti 54 rokov, viedla aktivny Zivot, zabezpecovala
starostlivost’ o rodi¢ov, s ktorymi zila v spolo¢nej domacnosti, a ktori boli na fiu vel'mi citovo viazani,
rovnako ako strodenci a dcéra, ktorej bola jedinym Zijicim rodi¢om. Dalej prihliadol na okolnosti vzniku
smrtelnej nehody, teda na to, Ze zo strany Zalovaného 1/ ne§lo o imyselné konanie, k dopravnej nehode
doslo v obci, vo vecernych hodinach, pri zhorSenej viditelnosti a podiel nebohej na §kodovej udalosti,
ked’ze vstapila do vozovky v ¢ase, ked’ sa vo vzdialenosti 16,8 az 35,5 m priblizovalo osobné motorové
vozidlo vedené Zalovanym 1/. Na zaklade toho sud vlastnou uvahou ustalil vy$ku nahrady nemajetkove;j
ujmy uvedenej vo vyroku rozsudku, povazujic ju za primerani a dostato¢nu, priCom zohladnil aj ta
skuto¢nost’, Ze i§lo o odSkodnenie nemajetkovej ujmy piatich oséb a v prevysSujicej Casti zalobu ako
neddvodnu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcov a zalovanych rozsudkom z
19. januara 2016 sp. zn. 6 Co 883/2014 1. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym boli zalovani
1/ a 2/ zaviazani zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 17 000 €, zalobkyni 2/ sumu 17 000 €, Zzalobcovi 3/ sumu 17
000 €, zalobcovi 4/ sumu 17 000 € a zalobkyni 5/ sumu 25 000 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného, II. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti, vo
vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ nahradit’ Zalobcom trovy prvoins§tan¢ného konania, ako aj vo
vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ sidny poplatok zo zaloby, III. pripustil dovolanie, I'V.
rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze sid prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne
pravne zavery, preto jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa aj s
dovodmi napadnutého rozsudku ohladne zodpovednosti Zalovaného 1/, ako aj pasivnej legitimécie
zalovanej 2/, rovnako tiez s dovodmi tykajiicimi sa urCenia vy$ky nemajetkovej ujmy a na tieto dovody
odkazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uz len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacej
namietke Zalovanej 2/ o nedostatku jej pasivnej legitimacie poukazal na rozsudok SD vo veci C-22/12
Haasova (vec skutkovo a pravne obdobnu ako je posudzovana vec), v ktorom sa konStatuje, Ze ¢lenské
Staty maji zaru€it, aby nahrada Skody podla ich vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu z
dovodu nemajetkovej ujmy, ktortl utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré sa stali obet'ami dopravnej
nehody, bola krytd povinnym poistenim v urcitych minimalnych suméch uréenych v ¢lanku 3 ods. 1



druhej smernice. SD teda uzavrel, Ze vo veci C-22/12 Haasova by to tak malo byt, pretoze osoby v
postaveni zalobkyne a jej dcéry v sulade s §§ 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika majii narok na nahradu
nemajetkovej ujmy utrpenej v doésledku umrtia ich manzela, resp. otca. Uviedol d’alej, ze tento zaver
nemoze spochybnit’ ani okolnost’ predlozena slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej
¢asti Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahu do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tohto
zakonnika nezavisla od Casti tykajicej sa zodpovednosti za $kodu v pravom zmysle slova. Ked totiz
zodpovednost’ poisten¢ho, ktora podla vnutrostatneho stidu v tomto pripade vyplyva z §§ 11 a 13
Obcianskeho zdkonnika, vznikla na zdklade dopravnej nehody a mala obc¢ianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedcuje, ze na tito zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuji uvedené smernice. S poukazom na tento rozsudok SD, odvolaci sud
skons$tatoval, Ze ak vnutro$tatne pravo umoziuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody
pozadovat’ nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy (§ 11 a nasl. Obcianskeho zédkonnika), nadhrada tejto
uyjmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ohl'adne
tejto otazky ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu, pripustil odvolaci sud proti
tomuto rozsudku dovolanie a dovolaciu otazku vymedzil nasledovne: ,,Patri nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby,
medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla, a
teda vzt'ahuje sa povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla aj na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika ?*

3. Zalovana 2/ podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu dovolanie. Napadla nim ¢ast’ vyroku I.
tykajlicu sa jej povinnosti zaplatit' tam uvedené peniazné sumy Zzalovanym 1/ az 5/. Odévodnila ho
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.), konkrétne otazky zasadného
pravneho vyznamu vymedzenej odvolacim sidom. Namietala svoju pasivnu legitimaciu v konani, majic
za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajici z § 13 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika nie je
kryty povinnym zmluvnym poistenim a Zalobcovia si ho de lege lata mozu uplatnit’ jedine priamo vo
vztahu k vodi€ovi motorového vozidla, ktory smrt’ ich blizkej osoby zavinil, teda len voci zalovanému
1/. Platna pravna tprava totiz v ramci narokov, ktoré je Zalovana 2/ povinna nahradit’ poskodenym, v
sebe nezahriiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ale iba taxativne uvedené naroky, vyplyvajuce z
ustanovenia § 4 ods. 2 ZoPZP. Zdoraznovala, Ze zo spomenutého ustanovenia vyplyva, ze toto poistenie
nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,$kodu na zdravi®, pri¢om $kodu na zdravi a
naroky sposobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky zdkonnik striktne od seba odliSuje (v tejto
spojitosti odkazala na odévodnenie rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
168/2009). Z uvedeného vyvodila zaver, ze ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu vnutro$tatne
pravo Slovenskej republiky uplatnitelné vo veci samej neupravuje. Tvrdila preto, ze ani rozsudok SD vo
veci Haasova ni¢ nezmenil na spravnosti doterajSej judikatury NajvysSsieho stidu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej ndhrada Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP
nezahfiia nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach
dopravnej nehody. Mala za to, Ze odvolacim sidom pouzity eurokonformny vyklad pojmu ,,$koda na
zdravi“ podla § 4 ods. 2 ZoPZP v tom zmysle, Ze by mal zahfiiat' aj ndhradu nemajetkovej ujmy
blizkych 0s6b obete dopravnej nehody, je v priamom rozpore so slovenskym pravom (contra legem), a
preto nemdze byt pripustny. Na zdklade uvedeného ziadala dovolaci sid, aby rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, Ze Zalobu vo vztahu k nej zamietne, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia 2/ az 5/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu sa v plnej miere stotoznili s
argumentaciou odvolacicho stidu o pasivnej vecnej legitimacii zalovanej 2/, ktort zaroven povazovali za
vy&erpavajicu a dostatoéni. Dalej rozoberali a vykladali judikatiru Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch patri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za S$kodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla, a preto je poistoviia povinnd plnit’ z tohto poistenia aj v pripade priznania prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z tychto dévodov navrhli dovolanie ako nedovodné zamietnut'.



5. V danom pripade bolo dovolanie podané 25. februara 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad™) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) sktimal, ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku.

8. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p). V danom pripade je dovolanie Zalovanej 2/
smerujice proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo forme rozsudku pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p.,
teda len preto, Ze jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci std, majuc za
to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu.

9. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢ivalo na nespravnom pravnom postudeni veci.
Dovolaci sud bol viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Dovolaci sud plniac si povinnost’, ktora mu vyplyva z § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., najskor
sktimal, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho
sudu vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ trpi vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

11. Spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania mé ten, kto mé spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti,
inak ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.). Ak ucastnik strati spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo
prerusit’ alebo ¢i m6ze v niom pokracovat’ (§ 107 ods. 1 O.s.p.).

12. Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania znamena spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré
zakon uc€astnikovi konania priznava alebo uklada. Jej predpokladom (ak nejde o vynimoény pripad v
zmysle § 19 Cast’ vety za bodkociarkou O.s.p.) je hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti
mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti
fyzickych osdb pritom vznikd narodenim a zanikda smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za
mitvu (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ak po zacati sudneho konania ucastnik stratil sposobilost’

byt ucastnikom konania, postup sudu upravovalo ustanovenie § 107 O.s.p. Bolo vecou sudu, aby podla
povahy veci posudil, ¢i smrt’ u¢astnika brani dalSiemu pokra¢ovaniu v konani alebo ¢i v ilom mozno



pokraovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého ti¢astnika konania.

13. Lustraciou v Registri obyvatelov (¢. 1. 299 spisu) bolo zistené, Ze zalobca 1/ zomrel XX. C. XXXX.
Pokial’ odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie 19. januara 2016, teda v
¢ase, ked’ uz Zalobca 1/ nezil, pricom s nim konal ako s u¢astnikom, hoci sposobilost’ byt ucastnikom
konania nemal, vykazuje jeho postup znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/
O.s.p., na ktoru bolo v dovolacom konani potrebné vziat' zretel. Uvedend vada totiz zaklad4 nielen
pripustnost’, ale tiez opodstatnenost’ dovolania Zalobkyne.

14. Dovolaci sud pri rieSeni otazky, v akom rozsahu je potrebné rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit,
vychadzal z toho, Ze zalobcovia 1/ az 5/ maji v predmetnom spore postavenie samostatnych
spolo¢nikov, pricom zistend vada zméato¢nosti sa tykala iba Zzalobcu 1/. Taktiez zohladnil, Ze medzi
zalovanym 1/ ako poistenym a zalovanou 2/ ako jeho poistovatelom v zmysle ZoPZP sa jedna o pripad,
kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi stranami (§ 439 pism. c/
C.s.p.), v dosledku ¢oho dovolaci sud nebol viazany rozsahom podaného dovolania, ktorého dovodnost’
sa preto musela priaznivo prejavit’ aj vo vztahu k Zalovanému 1/. So zretelom na to najvy$si sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu vo vzt'ahu Zalobcu 1/ a oboch zalovanych (s vynimkou ¢asti potvrdzujuceho
vyroku o zamietnuti Zaloby tohto zalobcu v prevySujucej ¢asti) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.). V novom rozhodnuti odvolaci sud znova
rozhodne o trovach pdévodného konania a dovolacicho konania vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a
zalovanymi 1/ a 2/ (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

15. Ked’ze vo vztahu k Zalobcom 2/ az 5/ dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej zo zmito¢nostnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., ani tzv. inej vady majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pristipil k preskimaniu tejto napadnutej Casti
rozsudku odvolaciecho stdu z hl'adiska dovolacicho dévodu, ktory Zalovana 2/ v dovolani uplatiuje, t. j.
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

16. Pravne postdenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ked sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. V pripade, Ze odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. (ako je tomu aj
v tejto veci) bol dovolatel opravneny namietat’ nespravne pravne posudenie veci len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. Uvedena zisada sa konStantne a jednotne
aplikovala v rozhodovacej praxi vSetkych senatov najvyssSieho sudu (porovnaj napr. jeho rozhodnutia sp.
zn. 1 Cdo 216/2009, 2 Cdo 173/2012, 3 Cdo 219/2011, 4 Cdo 28/2011, 5 Cdo 171/2009, 6 Cdo
115/2011, 7 Cdo 117/2011).

18. Otazkou zasadného pravneho vyznamu vymedzenou odvolacim sudom je v danom pripade to, €i
patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopradvneny zasah do
zivota a zdravia fyzickej osoby, medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla, a ¢i sa teda vztahuje povinnost’ poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla aj na pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

19. Zalovana 2/ v dovolani tvrdila, e platna pravna Gprava v ramci narokov, ktoré je povinna ako
poistovatel’ nahradit’ poskodenym, v sebe nezahriiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze
poistenie kryje iba ,,8kodu na zdravi‘, pricom Skodu na zdravi a naroky spdsobené zasahom do
osobnostnych prav Obciansky zdkonnik striktne od seba odliSuje. Z uvedeného vyvodila, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode na zéklade
zodpovednosti poisteného za Skodu vnutrostatne pravo Slovenskej republiky uplatnitelné vo veci samej



neupravuje. Rozsudok SD vo veci Haasova preto ni¢ nezmenil na spravnosti zaverov najvyssicho studu
prezentovanych v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012. Odvolacim sidom pouzity
eurokonformny vyklad pojmu ,Skoda na zdravi“ podla § 4 ods. 2 ZoPZP v tom zmysle, ze by mal
zahfnat aj nahradu nemajetkovej ujmy blizkych os6b obete dopravnej nehody, je podl'a nej v priamom
rozpore so slovenskym pravom (contra legem), a preto nemodze byt pripustny.

20. Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie a s tym spojenym zakotvenim principu prednosti
eurépskeho prava pred vnutro§tatnymi zakonmi (¢l 7 ods. 2 druha veta Ustavy) dolo k zasadnému
prelomu, okrem iného, aj v interpretacii noriem prava tvoriacich jej pravny poriadok. Primat europskeho
prava a vola unijného normotvorcu su obzvlast vyznamné v preskiimavanej veci, pretoZe oblast’
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel je regulovana smernicami
EU.

21. Smernice ako typové kategérie predpisov sekundarneho prava su podla ¢l 288 ods. 3 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie zavdzné pre kazdy clensky Stat, ktorému su urcené, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a metdd sa ponechdva vnatro§tatnym organom.
Tradi€nym prostriedkom dosiahnutia ciel'a sledovaného smernicou je zmena pravnej Gipravy prisluSnym
vnutroStatnym orgénom. Pre pripad, Ze si prisluSny vnutro$tatny organ tato svoju povinnost nesplni,
vyvinula rozhodovacia prax SD teoériu priameho a nepriameho uc¢inku smernic. Ked’ze zavézna podstata
smernice plati len vo vztahu ku kazdému clenskému Statu, ktorému je urcend, nie vSak k jednotlivcom
(zavery rozsudku SD vo veci C-152/84 Marshall), pri aplikacii smernic vo vztahu k jednotlivcom,
prichddza do uvahy iba tzv. nepriamy uc¢inok smernic. Tak napr. podla rozhodnutia SD vo veci C-
106/89 Marleasing SA, odvolavajiceho sa aj na prejudikaturu vo veci C-14/83 Von Colson a Kamann,
pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohl'adu na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo
po smernici, vnutro$tatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho
nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a GCelu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany
smernicou, a tym sa zabezpecil stlad s tretim odsekom ¢l 189 vtedy u¢innej Zmluvy o zaloZeni
Europskeho hospodarskeho spolo¢enstva (teraz ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie). SD
vo veci C-397/01 az 403/01 Pfeiffer a d’alsi v spojitosti s nepriamym u¢inkom smernic uviedol, Ze
poziadavka vykladu vnatro§tatneho prava v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutro$tatnych ustanoveni prijatych na prebratiec smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutro§tatny sud vzal do uvahy vnutro$tatne pravo ako celok a posudil, do
akej miery ho mozno pouZit' spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutro§tatne pravo umoziuje za uréitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metéd vylozit’
ustanovenie vnutro§tatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnit sa rozporu s inou normou
vnutro$tatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ posobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a
pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo stiladné s danou normou, tak je vnitro$tatny sud povinny pouZzit’
rovnaké metody, aby sa dosiahol ciel’ stanoveny smernicou (bod 116).

22. Ako bolo vyssie uvedené, vnutroStatne sudy musia vnutroStatne pravo v najvac¢Sej moznej miere
vykladat’ v zmysle znenia a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica
smeruje (rozsudok SD z 25. aprila 2013 vo veci C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, bod 71). Vyzaduje sa, aby vnutrostatne sudy urobili v§etko, ¢o je v ich
pravomoci, beruc do tivahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zarucit
uplni ucinnost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom sledovanym
smernicou (rozsudok SD z 24. januara 2012 vo veci C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, bod 27).

23. Ugelom smernic tykajucich sa poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenii prevadzkou motorovych
vozidiel je zabezpecit', aby predmetom poistného krytia bola akakol'vek $koda alebo ujma, ktora vznikla v
suvislosti s dopravnou nehodou a nadhradu ktorej predpoklada vnutrostatne pravo. Predmetom poistného
krytia. ma byt podla smernic nepochybne aj nemajetkovd ujma spdsobend pozostalym po obeti
dopravnej nehody. SD vo veci C-22/12 Haasovéa jasne a zrozumitelne vyslovil: ,,Clanok 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov



tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenit motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poisteni tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 o aproximicii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom
zmysle, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla mé
pokryvat' aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitel'né v spore vo veci same;j*.

24. Pri odpovedi na relevantnt otdzku, ¢i vnuatro$tatne pravo upravuje nadhradu nemajetkovej ujmy na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, treba vychadzat' z toho, Ze ustanovenia vnutro§tatneho
prava, ktoré upravuju ndhradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemozu odnat’ smerniciam potrebny uc¢inok a teda sloboda ¢lenskych $tatov uréit’, aka §koda bude kryta
a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a trefou smernicou tym, Ze tieto
smernice stanovili povinné krytie niektorych $kod a v uréitych minimalnych sumach. Medzi skodami,
ktoré musia byt kryté, sa v stlade s ¢L. 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najmé ujma na zdravi. Pod
pojem ujma na zdravi pritom patri akakol'vek ujma, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za $kodu upravuje vnutros§tatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do
osobnej integrity, ¢o zahfa tak fyzickt, ako aj psychickt traumu.

25. Wssie uvedenému chapaniu pojmu $koda eurdpskym normotvorcom treba podl'a dovolacicho sudu
prisposobit’ aj v slovenskej civilistike stabilné materidlne chapanie $kody. Pojem ,,zodpovednost za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel“ pouzivany v smerniciach treba podla dovolacicho
sudu vykladat’ Ciasto€ne autonomne a zahrnut' do neho aj také naroky, ktoré narodné pravo vyslovne
nezarad’'uje medzi naroky ,,na nahradu Skody* v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobn4, teda
maji obc¢ianskopravny charakter a vznikaji v dosledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody. Tuto
poziadavku eurokonformného vykladu pojmu $koda nie je mozné spochybnit’ ani tym, ze ustanovenia
zakladajice pravo pozostalych po obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy patria
systematicky do tej ¢asti Ob¢ianskeho zdkonnika, ktora sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti
a ktora je v zmysle tohto zadkonnika nezavisla od Casti tykajicej sa zodpovednosti za §kodu v pravom
slova zmysle (bod 57 rozsudku SD vo veci C-22/12 Haasova).

26. Dovolaci sud sa preto nestotoziiuje s pravnym nazorom prezentovanym v rozhodnutiach najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012, ktoré zdodraziiuju zasadnu pojmovi a obsahovi
odli$nost’ inStitutu Skody a inStititu nemajetkovej ujmy. Obciansky zakonnik predsa v samotnej Siestej
¢asti (Zodpovednost’ za Skodu a bezddvodné obohatenie) kladie $kodu aj do polohy nematerialne;.
Dokazuje to § 444 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri S§kode na zdravi sa jednorazovo
odskodnuju bolesti poSkodeného a st'aZenie jeho spolo¢enského uplatnenia. V tomto zmysle pojem $koda
teda vykazuje aj nematerialne znaky.

27. Odpoved na otazku, ¢i vnutro§titne pravo upravuje ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu, podl'a dovolacicho siidu naostatok (nepriamo, pretoze inak ani tak
urobit’ nemohol) poskytuje aj samotny SD v bode 58 odovodnenia svojho rozsudku vo veci C-22/12
Haasové, ked uvadza: , Ked’ze totiz zodpovednost’ poistené¢ho, ktord podla vnltrostatneho siidu v tomto
pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zidkonnika (slovensky Obciansky zdkonnik ma
rovnaki Upravu - poznamka dovolacieho sudu), vznikla na zdklade dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tato zodpovednost sa nevzt'ahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za §kodu, na ktoré odkazuji uvedené smernice®.

28. K vykladu pojmu $koda treba dat’ eSte do pozornosti rozsudok SD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09,
Axel Walz proti Clickair SA, podla ktorého: ,,Pojem ,,ujma“ tvoriaci podklad ¢lanku 22 ods. 2 Dohovoru



o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu, uzavrety v Montreale 28. maja
1999, ktory stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spoésobent najmi stratou
batoziny, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zahfna tak majetkovu, ako aj nemajetkova Skodu*.

29. Podl'a dovolacieho sudu vyssie uvedeny vykladovy postup pojmu $koda na zdravi a reSpektovanie
suvislosti pravnych instititov umoznuju konstatovat’ normativnu pripustnost’ takej interpretacie § 4 ods.
2 pism. a/ ZoPZP, podla ktorej mozno aj nemajetkovi ujmu podla § 13 Obcianskeho zdkonnika zahrnat
pod Skodu na zdravi.

30. Podany vyklad nepovazuje dovolaci sud za vyklad contra legem (vyklad proti doslovnému
jazykovému zneniu zakona). Zakaz vykladu contra legem vyjadruje (vyluéne) zadkaz vykladu smernice v
zrejmom rozpore so znenim prislu§ného vnuitroStatneho ustanovenia. Pojem ,,$koda na zdravi“ ale, ako
to bolo vysSie uvedené, mozno vylozit' extenzivne bez toho, aby pri sucasnom zachovani cielov a
vysledku sledovanych smernicou doslo k popretiu jeho jazykového vyjadrenia. Taky vyklad nesiaha za
hranice najsirSicho mozného jazykového vyznamu pojmu. Ak existuje potreba zabezpecenia konformity
konkrétnej vnutrostatnej normy s Giniovym pravom, je sudcovské vyplnenie ,,medzier* (prostrednictvom
extenzivneho vykladu), ktoré ostali po nespravne transponovanych smerniciach, legitimne a sti¢asne
nevyhnutné.

31. Napokon, aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom v uzneseni z 11. oktobra 2016 sp. zn. II1.
US 666/2016 vydanom v inej obdobnej veci akceptoval rozsirenie pojmu ,3kodana zdravi
prostrednictvom eurokonformného vykladu pouZzitého v§eobecnymi sudmi aj na ndhradu nemajetkovej
ujmy, pricom v tejto suvislosti nezistil ziaden dévod na konstatovanie ustavnej arbitrarnosti.
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32. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konsStatuje, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP
treba vykladat’ tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zikonnika. Povinnost’ poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla sa teda
vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy podla spominaného ustanovenia. Dovolaci sud v tejto
spojitosti pripomina, Ze k rovnakému zaveru dospel uz aj v rozsudku z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016 a uzneseni z 26. septembra 2018 sp. zn. 1 Cdo 31/2017.

33. Vzhl'adom na to, ze zaver odvolacieho stidu v otazke, ktora bola predmetom dovolacieho prieskumu,
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najvyssi sud dovolanie
zalovanej 2/ vo zvyS$nej Casti, t. j. vo vztahu k zalobcom 2/ az 5/ ako nedévodné zamietol (§ 448 C.s.p.).

34. Zalobcovia 2/ az 5/ boli v dovolacom konani v plhom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a
vznikol im preto narok na ndhradu trov tohto konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud
podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vysSke ndhrady trov konania zalobcov 2/ az 5/
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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