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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. O., byvajuceho v U., zastipeného JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., advokatom so sidlom v Nitre, Piaristicka ¢. 2, proti Zalovanému Mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie ¢. 3, o urCenie neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7 Cpr 8/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2017 sp. zn.
10 CoPr 15/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™) domahal
urcenia, ze vypoved z 20. septembra 2012 a dohoda o skon¢eni pracovného pomeru zo 4. oktobra 2012
je neplatna.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. jula 2014 ¢. k. 7 Cpr 8/2012-114 Zalobny navrh zamietol a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze na zédklade vykonaného
dokazovania sa prednostne zameral na skumanie platnosti skon€enia pracovného pomeru Zzalobcu u
zalovaného dohodou zo 4. oktébra 2012, a to z toho dovodu, Ze ak by vyhodnotil toto skoncenie
pracovného pomeru Zalobcu ako platné, pracovny pomer zalobcu by skoncil bez ohl'adu na platnost,
resp. neplatnost’ vypovede. Poznamenal, Ze sa sice s namietkou Zalobcu, ze ako den skoncenia
pracovného pomeru mozno v dohode o skonceni pracovného pomeru dohodntt’ najskor den podpisu
dohody, ked argumentoval, Ze mu akceptacia navrhu dohody o skon€eni pracovného pomeru bola
zasland neskoro, ked’Zze mu bola dorucend az 4. oktdbra 2012, t. j. po dni skoncenia pracovného
pomeru, stotoznil, avSak nesuhlasil s jeho nazorom, ze dojednanie skorSicho datumu ma za nasledok
neplatnost’ dohody, nakolko v ziadosti zalobcu o skonéenie pracovného pomeru dohodou, lehota na
prijatie uvedena nie je. Uviedol, Ze lehota na prijatie dohody o skon¢eni pracovného pomeru nevyplyva
ani z pravnych predpisov, ked’ze z ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva iba to, Ze na vznik
naroku zalobcu na odstupné, bol povinny poziadat’ o skoncenie pracovného pomeru dohodou, nie v§ak
skuto¢nost’, Ze dohoda musi byt do zacatia plynutia vypovednej doby aj uzavreta, a preto je potrebné



vCasnost’ prijatia ziadosti zalobcu posudzovat’ podla kritéria primeranosti. Sud prvej inStancie poukazal
na skuto€nost’, ze akceptacia ndvrhu dohody sa dostala do sféry dispozicie zalobcu v lehote 4 dni od
dorucenia navrhu dohody, t. j. za dva pracovné dni (ked v tejto suvislosti povazoval za preukdzané, ze
diiom podpisania dohody Zalobcom bol 2. oktéber 2012, napriek tomu, ze je na nej vyznaceny 4.
oktober 2012, a to aj s prihliadnutim na vyjadrenie svedkyne, ktord uviedla ako datum podpisania
dohody 2. oktdber 2012 podla vystupného listu zalobcu, ktory si presny deni podpisu nepamétal, s tym,
ze ak by aj bola akcepticia zalobcovi dorucend v lehote 6 pripadne aj viacerych dni, mozno takuto
akceptacnu lehotu povazovat’ za primeranu s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze zalobca jej primeranost’ v
case vykonania pravneho ukonu nenamietal a urobil tak az po priblizne jednom roku od vykonania
ukonu, a preto sud prvej inStancie vyhodnotil ikon dorucenia akceptacie ziadosti Zalobcovi za v€asny a
vedtci k platnému uzatvoreniu dohody. Uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi rozsudku Najvyssiecho sudu
Ceskej republiky zo 6. marca 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012 s tym, Ze ,Ziadostou o skonéenie
pracovného pomeru dohodou* zalobca prejavil skutocnt volu skoncit’ pracovny pomer so zalovanym,
ktory prejavil vol'u jeho ziadosti vyhoviet, preto uvedenie skorSicho diia skoncenia pracovného pomeru
v dohode nespdsobuje neplatnost’ dohody stran sporu, ale iba to, Ze ku skutoénému rozviazaniu
pracovného pomeru doslo az dnom, kedy bol ukon akceptacie doruceny zalobcovi, teda 2. oktobra
2012. K tvrdeniu zalobcu, ze dohodu podpisal v ¢asovom strese a v omyle, vychadzajicom z toho, zZe
zalovany mu tvrdil, Ze ide o organizacné zmeny, ktoré Zalovanému davaju pravo ukonéit’ pracovny
pomer zalobcu, ako aj to, Ze mu zalovany tvrdil, ze v pripade neuzatvorenia dohody mu nebude
vyplatena mzda a odstupné, na ktoré by mal narok, sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze tGto namietku vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko Zalovany Rozhodnutim ¢. 36/2012
rozhodol o organiza¢nej zmene s cielom zvySit' efektivnost’ prace s tym, ze toto rozhodnutie sud nie je
opravneny preskumavat’ a musi z neho vychadzat. K tvrdeniu zalobcu, Ze dané rozhodnutie je fiktivne,
prijaté s cielom zbavit' sa ho ako zamestnanca sud prvej inStancie uviedol, ze Zzalobca v tomto smere
dokazné bremeno neuniesol, nakol’ko podl'a Rozhodnutia zalovaného ¢. 36/2012 bolo zrusenych celkom
16 pracovnych miest, ked’ zalovany preukazatelne skoncil pracovny pomer s viacerymi, najmenej 6
zamestnancami (ako vyplyva z vypovedi z pracovného pomeru a z prehladov stavov zamestnancov), a
teda organizatnd zmena sa preukdzatelne nevztahovala vylu¢ne k miestu Zalobcu, ako jedinému
zru§enému pracovnému miestu. Ako nedovodni vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze zamerom
organizacnej zmeny malo byt jeho nahradenie Z., pretoze pracovny pomer tohto zamestnanca vznikol
25. septembra 2012 a organizaéna zmena bola prijatd az nasledujuci den, teda az potom, ako platne
vznikol pracovny pomer tohto zamestnanca s tym, Zeto, Z e zalovany nerozviazaln a zéklade
organiza¢nej zmeny pracovny pomer s novo-prijatym zamestnancom ale so zalobcom, mu nemozno z
pravneho hladiska vyc¢itat’, pretoze volba nadbytocného zamestnanca v pripade organizacnych zmien
patrila vyluéne Zalovanému ako zamestnavatelovi. Uviedol, Ze zakon umoziuje zamestnavatelovi, aby
reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifikaCnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam, ked’ povazoval za
preukazané aj to, Ze medzi prijatou organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zalobcu bola pri¢inna
suvislost, kedze podla organizacnej zmeny sa zrusili tri pracovné miesta na oddeleni dopravy, na
ktorom bol zamestnany. Poukazal na skuto¢nost, Ze napriek tomu, ze odo dia prijatia organizaénych
zmien a naslednej vypovedi, danej zalobcovi, do podania Ziadosti o skoncenie pracovného pomeru
dohodou ubehol kratky ¢as (1 den), nemozno tito skuto€nost’ vyhodnotit’ ako dovod neplatnosti dohody
a aj ked zalobca tento ¢asovy usek vnimal stresujuco, napisal si sam ziadost' o skoncenie pracovného
pomeru (nebol mu pri odovzdani vypovede predlozeny navrh Ziadosti na podpis) a mal teda moznost’
prestudovat’ si vypoved sam bez pritomnosti Zalované¢ho, vratane poucCenia o prave poziadat' o
skon¢enie pracovného pomeru dohodou pred za¢atim plynutia vypovednej doby. K namietke zalobcu, ze
skoncenie jeho pracovného pomeru je v rozpore s dobrymi mravmi a konanie zalovaného pri skon¢eni
pracovného pomeru bolo obchddzanim zdkona z dbovodu, ze vypoved z pracovného pomeru
predchadzala rozhodnutiu o organiza¢nej zmene, ako aj na skuto¢nost’, ze Z. bol prijaty na jeho miesto
sud prvej inStancie uviedol, ze je neddvodnd, resp. nepreukazand, nakolko vypoved z pracovného
pomeru nepredchadzala organiza¢nej zmene, ked’ tato skuto¢nost’ vyplyva z textu samotnej vypovede, v
ktorej je uvedené, ze 26. septembra 2012 bola prijata organizacna zmena, zo skuto¢nosti, ze Zalobca
vypoved prevzal az v Case Ucinnosti organizacnej zmeny, ako aj z vypovedi z pracovného pomeru
ostatnych zamestnancov, danych z rovnakého dovodu, kde bol datum vyhotovenia uvedeny 27.



september 2012, z dokazov, z ktorych mal sud prvej in$tancie preukdzané, ze pri uvedeni dna vypovede
v pisomnom vyhotoveni vypovede Zalobcu doslo iba k chybe v pisani, ktora nie je dovodom neplatnosti
pravneho tkonu z ¢oho vyplyva, ze pokial' bola dohoda predlozend Zalobcovi(aj s dévodmi v nej
uvedenymi) a on ju takuto akceptoval, vyjadril tym svoju slobodnti vélu skonéit’ pracovny pomer u
zalovaného. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. januéara 2017 sp. zn. 10 CoPr 15/2016 odvolanim zalobcu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacicho konania v plnej vyske. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veciriadne zistil
skutkovy stav, n a zdklade ktorého dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktorév
napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze chyba v pisani, ku ktorej do$lo uvedenim nespravneho
datumu na vypovedi danej zalobcovi v ziadnom pripade neplatnost’ tohto pravneho ukonu spdsobit’
nemohla, nakolko nielen z obsahu danej vypovede (jej textu) nepochybne vyplyva, ze dévodom
vypovede je nadbyto¢nost Zalobcu, ku ktorej doSlo na zaklade Rozhodnutia ¢. 36/2012 starostky
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto z 26. septembra 2012, v zmysle ktorého 27. septembra 2012
bolo zrusené pracovné miesto zalobcu (funkéné miesto v oddeleni dopravy, z Rozhodnutia ¢. 36/2012
jednoznacne vyplyva, ze zalovany zrusil tri pracovné miesta v oddeleni dopravy) a zarovei, ze zalovany
vypoved’ou skoncil pracovny pomer z dovodu nadbytocnosti s d’alSimi zamestnancami, pricom vSetky
vypovede boli datované 27. septembra 2012. Poznamenal, Ze z obsahu vypovede danej zalobcovi
nepochybne vyplyva, Ze starostka Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto rozhodla o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecCit’ efektivnost’ prace a optimalizdciu rozpoctovych vydavkov bezného
rozpoctu, ¢im doslo k zruSeniu 16-tich pracovnych miest s u¢innostou od 27. septembra 2012. Z tohto
doévodu povazoval aj tvrdenie zalobcu, Ze dané rozhodnutie bolo fiktivne, zalovany nim obchadzal zakon
a jeho skutoénym zamerom bolo nahradit’ ho inym zamestnancom (Z. X., ked’Ze bol ¢lenom tej istej
politickej strany ako starostka), ako v rozpore so zdsadami formalnej logiky, ked’ze mal za nepochybne
preukézané, ze pracovny pomer Z. vznikol dva dni pred u¢innost'ou organizacnej zmeny (25. septembra
2012), zalovany 27. septembra 2012 (Stvrtok) svojim podpisom potvrdil prevzatie vypovede a podanim
doru¢enym zalovanému 28. septembra 2012 poziadal Zalobca o ukoncenie pracovného pomeru dohodou
(§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) ku diiu 30. septembra 2012 (nedela) a zaroven o vyplatenie
trojnasobku priemerného mesa¢ného zarobku, nahradu mzdy za nevyCerpanti dovolenku, ktoré naroky
mu boli Zzalovanym vyplatené 8. oktobra 2012. Na zaklade uvedeného odvolaci stid rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s
otazkou platnosti dohody o skonceni pracovného pomeru zo 4. oktdbra 2012, v ktorej dohodnuty den
skoncenia pracovného pomeru predchadza diu podpisu tejto dohody, pri€¢om takto formulovana dohoda
je absolitne neplatnd. Uviedol, Ze z ustanoveni dohody jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovany mal volu
ukonéit pracovny pomer k 30. septembru 2012, a tito jeho volu nie je mozné nahradit’ Ziadnou
interpretaciou, nakolko stanovenie uréitého dia, ku ktorému sa ma pracovny pomer skonéit je
podstatnou nalezitostou dohody o skonceni pracovného pomeru a sud tak podla jeho ndzoru nemdze
nahradzat’ vol'u ucastnika dohody. Poukézal na to, Ze aj zo samotnej dohody o skonéeni pracovného
pomeru vyplyva, Ze vola zalobcu a Zalovaného nesmerovala k ukonceniu pracovného pomeru k tomu
istému dnu a sud tak v rozpore s prejavenou vol'ou zalobcu a zalovaného nahradza svojou interpretaciou
ich vol'u ukonéit’ pracovny pomer k 2. oktobru 2012. Argumentacia sidu o omyle aj v datume dohody
je tak pravne neudrzatelna, nakolko nie je mozné prijat, Ze sporové strany sa pomylili vo vSetkych
relevantnych datumoch pri vSetkych pravnych tukonoch, ktoré urobili a na tom zalozit' sudne
rozhodnutie. Zalobca vo svojom dovolani d’alej tvrdil, Ze vypoved z 20. septembra 2012 dané Zalobcovi
je absolutne neplatna, nakol’ko predchadzala rozhodnutiu o organiza¢nej zmene. Mal za to, ze vypoved je
absolitne neplatna, nakolko nebola splnena zakonna podmienky organiza¢nej zmeny, a t o zruSenie
pracovného miesta a nadbyto¢nost’ zamestnanca, pricom pracovné miesto zalobcu nebolo v skuto¢nosti
zru$ené. Uviedol, Ze dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko zalovany hrubo oklamal Zalobcu, a
to jednak v suvislosti so splnenim hmotnopravnych podmienok na skonéenie pracovného pomeru



vypovedou z organizaénych doévodov, ktoré vSak u Zalovaného realne neexistovali, s o zru§enim
pracovného miesta zalobcu a s neexistenciou vhodného volného pracovného miesta u zalované¢ho a s
nesplnenim ponukovej povinnosti zalovaného. Poukézal na to, Ze aj z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze zalovany mal vhodné volné pracovné miesta, ktoré mal zalobcovi pontiknut. Tvrdil, Ze v danom
pripade i§lo len o nahradenie Zalobcu inym zamestnancom a organiza¢nd zmena bola v Casti tykajicej sa
zalobcu vykonana vyluéne s cielom a motivom ,,zbavenia sa“ konkrétneho zamestnanca. Poznamenal,
ze rozhodnutie odvolacieho siidu je nespravne, nezdkonné a najmi nepreskiimatelné. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka Zalobcu, v
zmysle ktorej je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolaciecho stidu nespravne, nezakonné a najmi
nepreskiimatelné. Z obsahu dovolania tak vyplyva, Ze Zalobca namieta niclen nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, ale aj nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im
namieta porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zméito¢nosti konania podl'a tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je
nedostatoéne odévodnené a nepreskumatelné.

14. V suvislosti s touto ndmietkou dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*.

15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené¢ v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepreskimatelné.

15.1. Pravo na riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tito skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho studu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15.2. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,suéastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

16. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZzoval odvolaci sud za rozhodujlici, stanoviska strdn sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odoévodneni. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢nym
sposobom vysporiadal aj s namietkami dovolatel'a, ktoré uplatnil vo svojom odvolani. Treba mat’ na
pamati tiez to, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nedévodna je preto argumentacia zalobcu, podla ktorej je
rozsudok odvolacieho stidu nepreskimatelny. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu, ale len to, Ze ho neoddvodnil v sulade so zdkonom.

17. Pokial' dovolatel’ tvrdi, ze stdy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu vykonanych dokazov, najvys$si sad uz podla predchadzajucej tipravy (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.) dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opréavneni
stran sporu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010,2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo



244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktorda nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového
stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. Z tychto dévodov najvys$si std uzatvara, ze dovolanie Zalobcu nedévodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Dovolatel' v dovolani namietal aj to, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla §
421 ods. 1 CSP.

19.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19.2. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej s a uZ rozhodovanie senatov dovolaciecho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol,
ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend“.

19.3. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).
19.4. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnéd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odliSnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci sud rieSil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov zostali nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu). V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
(procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju
rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzdjom si protireCiacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi stid doslovne uviedol, Ze v takom
pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, v
ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

20. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka préavna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni).

21. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcu je potrebné uviest, Ze ,,ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnutia stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho



sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov ¢. I, II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. Zalobca vo svojom dovolani nastolil viacero otdzok tvrdiac, Ze st samostatne relevantné z hl'adiska §
421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Formulacie jeho dovolania nie su vSak celkom jasné. Odkaz na
uvedené ustanovenia, ktoré zvolil zalobca, je uvedeny v tivode dovolania (v istom zmysle ,,sumarne®). Z
uvedeného dovodu bolo preto osobitne dolezité posudzovanie dovolania Zalobcu podla jeho obsahu (§
124 ods. 1 CSP); ani pri takom pristupe nebolo vSak pri niektorych Castiach dovolania zrejmé, ¢i ta-
ktora Zzalobcom nastolend otdzka ma jednozna¢nu vizbu na § 421 ods. 1 pism. a/ alebo na § 421 ods. 1
pism. b/ alebo na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Najvyssi sud mohol preto v dovolacom konani prijat’ vo
vztahu k dovolaniu (jeho pripustnosti) zavery len tam, kde to dovolacie formulacie a obsah dovolania
umoznovali.

22.1. V suvislosti s predchadzajucim odsekom tohto bodu v§ak dovolacisud konStatuje, ze zalobca v
dovolani ni¢im nekonkretizoval (a odkazom na vzajomne si protireCiace rozhodnutia najvyssicho siudu
nedolozil) svoj nazor, ze niektord z pravnych otazok, na ktoré chcel upriamit’ pozornost’, je dovolacim
sudom rozhodovana rozporne (rozdielne) a ze teda jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
c/ CSP.

22.2. Rovnako uz v suvislosti s prvym odsekom tohto bodu najvys$si sud uvadza tiez to, ze pokial
dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’ niektorych skutkovych zaverov sudov (napriklad z
hladiska otazky moznosti interpretacie prejavu vole i¢astnikov dohody o skonceni pracovného pomeru
v rozpore s ich skutoc¢nou volou o podstatnych nalezitostiach dohody), nepripustne tym predklada na
dovolaci prieskum skutkové, nie pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. K otazke platnosti dohody o skonceni pracovného pomeru, v ktorej dohodnuty deii skoncenia
pracovného pomeru predchadza dinu podpisu tejto dohody o skonéeni pracovného pomeru, ktoru
dovolatel’ vo svojom dovolani Specifikoval ako prvi a kl'a¢ovi otazku, ktora podla nazoru dovolatela
nebola dovolacim stidom vyrieSend, dovolaci std uvadza, Ze tato otazka je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyriesena (vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 78/1998, 5 Cdo 217/2008). Zalobca
teda neopodstatnene tvrdi, Ze otdzka platnosti dohody o skoncenipracovného pomeru, v ktorej
dohodnuty den skonc¢enia pracovného pomeru predchadza diu podpisu tejto dohody o skonceni
pracovného pomeru ,nebola v praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena“, teda ze je dany doévod
pripustnosti jeho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

23.1. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 217/2008 z 24. marca 2010 okrem iného uviedol, ze: ,,V
zmysle § 60 ods. 1 Zakonnika priace ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodni na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym diiom. V tomto smere je podstatny den,
ku ktorému sa dohodli zamestnavatel' a zamestnanec na skonéeni pracovného pomeru, a dohoda o
skonceni pracovného pomeru nie je neplatny pravny tkon, i ked’ sa uzavrie spétne, t. j. Géastnici ju
podpiSu i po dni, na ktorom sa dohodli, Ze je diiom skonCenia pracovného pomeru. V tomto smere je
potom irelevantnd ndmietka, ze navrh na uzavretie dohody ku ditu 28.2.2005, t. j. k datumu, kedy mal
byt pracovny pomer skonceny, bol doruc¢eny Zalovanému az dia 1.3.2005 (ako aj skuto¢nost, ktora si
vyhodnotil odvolaci sid ako zmarenie dorucenia). Podstatna z tohto hl'adiska je vola zalobcu ukoncit’
pracovny pomer dohodou a to z dévodu organiza¢nych zmien (§ 60 ods. 2 Zakonnika prace) ku dnu
28.2.2005 a tomu nadvézujiica povinnost’ Zalovaného takyto navrh na uzavretie dohody o skonceni
pracovného pomeru v zmysle § 76 ods. 2 veta druhd Zakonnika préce, prijat.*

23.2. Vrozhodnutisp. zn. 5 Cdo 78/1998 z 26. februara 1999 dovolacisid v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol, Ze: ,,Dohoda o rozviazani pracovného pomeru je dvojstranny pravny
ukon, ktory smeruje k skonéeniu pracovného pomeru. Vzhladom na to, ze obidvaja ucastnici
pracovného pomeru chcti ukoncit’ pracovny pomer a ich vola je zhodnd, nekladie im pravna uprava
ziadne zavaznejSie prekazky formalne ani vecné pre jej uzavretie. Dohodou je teda mozné rozviazat
pracovny pomer kedykol'vek a bez akéhokolvek obmedzenia. NajddlezitejSou obsahovou nalezitostou
dohody o rozviazani pracovného pomeru (okrem vyjadrenia véle obidvoch tucéastnikov rozviazat’
pracovny pomer touto formou) je urCenie okamihu, kedy ma pracovny pomer skonéit' tak, aby
nevznikali Ziadne pochybnosti o dni, kedy pracovny pomer ma skonc¢it. V naSej pravnej tedrii i praxi sa
prijal ndzor, ze préva sa stracaju az na konci posledného dna lehoty (doby), teda o 24.00 hod. Ak preto
ucastnici konania dna 2.7.1996 jednozna¢ne formulovali vol'u ukonéit’ pracovny pomer diiom 1.7.1996,



nastala podla nazoru dovolacicho stdu jednoducha pravna situdcia, a to Ze uvedenym diom bol
rozviazany pracovny pomer medzi U€astnikmi tohto pracovnopravneho vztahu.”“ Dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti tak jednoznane konstatoval, Ze dohodu o rozviazani pracovného pomeru
zamestnankyne so zamestnavatelom ku diiu bezprostredne predchadzajicemu uzavretiu dohody,
nemozno povazovat’ bez dal§icho za neplatne uzavreta pre rozpor so zakonom.

23.3. Zalobca tak v dovolani neopodstatnene tvrdi, Ze tato nim nastolena otazka, nebola dosial’ najvy$sim
sudom vyrieSena.

24. Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou absolitnej neplatnosti vypovede
a dohody z dévodu rozporu so zdkonom a s dobrymi mravmi, na ktori mé podla nazoru Zalobcu
prihliadat’ sud z uradnej povinnosti (ex offo), pricom podla nazoru dovolatela sa v pravnej otazke
absolatnej neplatnosti pravneho tkonu vo vzt'ahu k prekluzivnej lehote uvedenej v § 77 Zakonnika prace
a povinnost’ sudu prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ z Gradnej povinnosti v pracovnopravnych sporoch,
sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, resp. nebola dovolacim sudom
vyrieSena, resp. je rozhodovana rozdielne. Dovolaci sid poznamenava, ze dovolatel’ vo vztahu k tejto
otazke v dovolani na jednej strane tvrdil, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, zaroven vSak v dovolani poukazal na rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré s rieSenim tejto
otazky suvisia (rozhodnutia najvy$sieho stidu sp. zn. 3 Cdo 33/2008, 3 Cdo 137/2003). Z uvedeného je
tak zrejmé, Ze na to, aby dovolaci sud pristipil k vecnému prejednaniu dovolania nebol v danom pripade
splneny predpoklad jeho pripustnosti v zmysle uplatneného dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoze dovolatel’ svoje tvrdenie o tom, ze rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena sam spochybnil, ked v
dovolani poukdazal na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktord s vyrieSenim uvedenej otazky
suvisi. Dovolaci sud d’alej v suvislosti s ozna¢enymi rozhodnutiami najvysSiecho stdu sp. zn. 3 Cdo
33/2008, 3 Cdo 137/2003 poznamenava, Ze dovolatel' nekonkretizoval, ¢i sa v tychto rozhodnutiach
odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ¢i su tieto rozhodnutia rozdielne. V
nadvéznosti na to, ze zalobca v dovolani ni¢im nekonkretizoval (a odkazom na vzajomne si protireCiace
rozhodnutia najvy$$ieho siidu nedolozil) svoj nazor, ze tato otdzka je dovolacim stidom rozhodovana
rozporne (rozdielne) a ze teda jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (vid’ bod
22.1. dovolania), dovolaci sud pristapil ku skimaniu, ¢i zalobca dévodne vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu sa odklonilo od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

25. Najvyssi sud v rozsudku z 1. méja 2009 sp. zn. 3 Cdo 33/2008, uverejnenom v €asopise Zo sudnej
praxe pod publikacnym cislom 28/2009 uviedol, ze: ,,Ak zamestnavatel’ z dovodu zvySenia efektivnosti
prace rusi urité pracovné miesto (funkciu), moéze dat’ vypoved z dévodu § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace iba zamestnancovi pracujicemu na zru§enom pracovnom mieste (funkcii), nie vSak
inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie zamestnavatela o
zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov vyslovne nedotyka. V
takom pripade neplati zasada, Zze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vylucne
zamestnavatel’ a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat’. Zasada,
ze o vybere nadbyto¢ného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel, sa pouzije len v pripade, Ze doslo k
zruSeniu takého pracovného miesta (funkcie) alebo urcitého poctu takychto pracovnych miest, kde
niekol’ko zamestnancov je zaradenych na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (funkcii).” Z
uvedeného rozhodnutia je zrejmé, zZe v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru podla § 77
Zékonnika prace sud neskiima platnost’ rozhodnutia zamestnavatel'a o organizaénej zmene z dévodu, ze
také rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, ale iba skuto¢nostou,
ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon. Uvedeny judikat vSak tplne presne
nekoreSponduje s predmetnym sporom. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie, v sulade s
rozhodovacou praxou vseobecnych sudov, sa prednostne zaoberal skumanim platnosti skoncenia
pracovného pomeru dohodou, pretoze ak by sa toto skonCenie pracovného pomeru vyhodnotilo ako
platné, potom by sa pracovny pomer dovolatela skonéil bez ohl'adu na platnost’, resp. neplatnost’
vypovede. Dovolaci sud sa s tymto kon$tatovanim sudu prvej inStancie stotoziiuje a povazuje ho za
spravne.

26. V rozsudku z 27. jula 2004 sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (publikovanom v ¢asopise Zo stidnej praxe €.
62/2004) najvyssi sud uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1



Obcianskeho zakonnika treba povazovat ikkon, ktory j e vS§eobecne neakceptovatelny z hladiska v
spolo¢nosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzdjomnych vztahov medzi I'udmi. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zreteflom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom
dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujiice okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ani tento judikat vSak nekore$ponduje s predmetnym
sporom.

27. V prejednavanom spore bolo preukdzané, ze zalovany Rozhodnutim ¢. 36/2012 z 26. septembra
2012 rozhodol o organiza¢nej zmene s cielom zvysit efektivnost prace. Tymto rozhodnutim doslo
nasledne k zruSeniu 16 pracovnych miest na viacerych oddeleniach miestneho uradu, vratane troch
pracovnych miest na oddeleni dopravy. Zalovany doruéil Zalobcovi 27. septembra 2009 (poznamka
dovolacieho sudu: datum uvedeny zo ziadosti zalobcu o skonCenie pracovného pomeru dohodou, ¢. 1. 20
spisu) oznamenie o skonceni pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Zalobca nasledne Ziadostou doruéenou zalovanému 28. septembra 2012 poziadal o skon&enie
pracovného pomeru dohodou a o vyplatenie nahrady mzdy. Zalobca sa nasledne Zalobou podanou na
sude prvej inStancie 31. oktobra 2012 (v dvojmesaénej lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace)
doméhal ur¢enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahrady mzdy. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud poznamendva, ze sudy niz§ich inStancii v danom pripade uzavretie dohody o skonceni
pracovného pomeru vyhodnotili ako neprieCiace sa dobrym mravom s tym, ze v posudzovanom spore
nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by so zretelom na konkrétnu situdciu a s prihliadnutim na vSetky
rozhodujice okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu dohody o skonéeni pracovného pomeru, i§lo o
pripad vymykajici sa prevladajicim mravnym zasaddm a principom vzajomnych vztahov medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. Pokial' zalobca tvrdi, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vyjadrenej v dovolatelom oznaenych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, robi tak neopodstatnene.

28. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoznuje, aby
bol na jeho zéklade uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum. Najvy$si sud dovolanie zalobcu v Casti, v
ktorej pripustnost” dovolania nevyplyva z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP,
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP; vo zvy$nej ¢asti odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.
29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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