Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5XCdo/5/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 6812206635

Datum vydania rozhodnutia:  05.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6812206635.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobkyne
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807598, zastupenej
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4 proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Revuca pod sp.zn. 6C/ 306/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. jula 2014 sp.zn. 13Co0/461/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. jula 2014 sp.zn. 13C0/461/2014 odvolanie Zalobkyne
ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 204 ods.
1 O.s.p..

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu zalobkyna podala na poste dna 5. septembra 2014 dovolanie
dovodiac, ze odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného odvolacim sudom, jej bola odnata
moznost’ konat pred sidom, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané z dovodu
odovzdania podania odvolania v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo€nosti ReMax Courier Service,
spol. s.ro., ktorej predmetom je poskytovanie poStovych sluzieb.

3. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

5. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v § 239
O.s.p. st vymenované uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné. V tychto
ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 239 ods. 1a 2 O.s.p.
nevyplyva. Bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo
niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takuto vadu konania ale dovolaci sud
nezistil.

6. Pokial' zalobkyia tvrdi, Ze odmietnutim odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania, jej bolo
odnaté pravo konat' pred sudom, robi tak neopodstatnene. U¢inok, ktory chcela zalobkyna vyvolat’
podanim dovolania, preto z tohto dévodu nenastal.

7. Setrenim v stidnom spise bolo zistené, ze uznesenie sidu prvej instancie bolo zastupcovi Zalobkyne
dorucené diia 13. juna 2013 (¢.l. 36 spisu). Poslednym ditom lehoty na podanie odvolania bol 28. jun
2013 (piatok), ako spravne uviedol odvolaci sud. Odtlacok podacej peciatky Okresného sudu Revica na
odvolani zalobkyne (¢.1. 37 spisu) potvrdzuje, Zze sud prvého stupna prevzal odvolanie 1. jula 2013 od
toho, kto mu ho fyzicky dorucil; den takéhoto prevzatia ale nemusi byt vzdy bez d’alsicho diom
totoznym s diiom podania odvolania.

8. V dosledku argumentacie zalobkyne spoc¢ivajiicej v odovzdani odvolania dorucovatel'skej obchodnej
spolo¢nosti v posledny deni lehoty na uplynutie odvolacej lehoty, netiplnosti dovolania

a nejednozna¢nosti udajov o predmetnej zasielke uvedenych na doklade predlozenom dovolatel’kou,
dovolaci sud vytvoril Zalobkyni procesnii moznost’ preukazania jej tvrdeni o véasnom podani odvolania
flou oznacenou dorucovatelkou spolocnostou (ReMax Courier Service, spol. s.r.0.). Pravny zéstupca
dovolatel’ky na danu vyzvu sudu nereagoval.

9. Zalobkyfia na predmetni vyzvu stdu prvej in§tancie uviedla, 7e naneitastie, potvrdenie o odoslani
predmetného podania uz z jej neznamych pri¢in nema k dispozicii, a preto v odpovedi na vyzvu sudu
pripojila len nou dodato¢ne vypracovany zoznam spisovych znaciek, ktoré boli sucast'ou predmetného
podania.

10. Po prestudovani obsahu vyssie uvedenych listin iou predlozenych, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dané listiny neobsahuji Ziadny relevantny dokaz, z ktorého by sa dalo jednozna¢ne urcit’, Ze odvolanie v
prejednavanej veci bolo sucastou zasielky, ktora bola odovzdana na prepravu 28.jiina 2013, ako namieta
dovolatel’ka, pricom tuto skutocnost’ nie je mozné vyvodit' ani z predloZzeného zoznamu obsahujiceho
len tabulku s ¢islami konani, v ktorych mali byt podané odvolania, nakolko neobsahuje Ziadny
identifikujici udaj, s ktorym by sa dalo spojit’ predmetnu zasielku, ktory by ju jednoznac¢ne identifikoval.
11. Najvyssi sud ma za to, ze dorucenie resp. odovzdanie pisomnosti sudu ktorymkolvek zvolenym
sposobom musi byt za kazdych okolnosti hodnovernym sposobom preukazané, Ze k tomuto odovzdaniu
resp. doruceniu skutocne doslo. Pokial’ odtla¢ok podacej peéiatky nasved¢uje tomu, Ze odvolanie bolo
podané osobne v podatelni sudu, hoci strana sporu tvrdi, Ze bolo odovzdané subjektu registrovanému
alebo licencovanému podla zakona ¢. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zverejnenému Postovym regula¢nym turadom v Registri poStovych podnikov, sud
stranu sporu vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna hodnovernym
sposobom nepreukazala svoje tvrdenia o podani odvolania na prepravu v ramci odvolacej lehoty,
odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorene podanom odvolani spravne vychéadzal z datumu uvedeného
na peciatke podatelne okresného sudu, ktorou bolo odvolanie opatrené, ako z jediného hodnoverného
dokladu o datume jeho dorucenia. V dosledku toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskiimavanej
veci nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli procesné
predpoklady.

12. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a treba ho odmietnut’ podl'a §447 pism. ¢/ CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje



(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

