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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U., bytom K. zastipeného Advokatskou
kancelariou Okenica Sula & Co, s.r.0., so sidlom Zamocka ¢&.30, Bratislava, ICO: 36 866 512, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny ddchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2013, ¢.k. 8Sd/166/2011-
33, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 2. jola 2013, ¢.k.
8Sd/166/2011-33, zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo 7.
jina 2011 a pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 7. jina 2011 odporkyna zamietla Zziadost’
navrhovatela o invalidny déchodok z dévodu, ze k 1. januaru 2010 nesplnil podmienku potrebnej doby
dochodkového poistenia. Navrhovatel v opravnom prostriedku namietal, Ze rozhodnutie odporkyne
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, lebo nepriaznivy zdravotny stav méd od narodenia a
odporkyna v rozhodnuti neuviedla, pre¢o nepostupovala podl'a § 72 ods.2 (spravne malo byt uvedené §
72 ods.3) zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSP*);
domnieva sa, Ze odporkyia posudzovala jeho narok na invalidny déchodok podla zakona ¢.100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni. Odporkyna poukdazala na to, Ze na zdklade ziadosti z 26. méaja 2011, o
priznanie invalidného déchodku od 26. maja 2008, bol zdravotny stav navrhovatela posudeny
posudkovym lekarom Socialnej pobocky Bratislava so zaverom, ze je invalidny so 60 % mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ po¢nuc od 1. januara 2010; k tomuto ditu nesplnil podmienku
ziskania 5 rokov dochodkového poistenia ob¢ana nad 28 rokov do 34 rokov. Krajsky sud poukazal na
to, Ze po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatela opatovne posudili posudkovi lekari
pobocky a ustredia Socidlnej poistovne s nezmenenym posudkovym zaverom. Ked'Ze navrhovatel
nepreukazal viac ako 2 roky a 13 dni poistenia, rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so



zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky sud ako
sud prvého stupiia sa vobec nevysporiadal s jeho ndmietkou, Ze sa stal invalidnym uz ako nezaopatrené
dieta, priCom podla § 72 ods.3 ZSP sa v takom pripade podmienka poctu rokov dochodkového
poistenia povazuje za splneni. Rozhodnutie krajského stidu je preto nepreskumatelné, svojvolné a
arbitrarne. Odporkyna v rozhodnuti neuviedla, preCo neaplikovala ustanovenie § 72 ods.3 ZSP. Mala
pritom posudit, &i navrhovatel' spifial podmienky invalidity podla § 71 ZSP uz v obdobi, ked’ bol
nezaopatrenym dietatom. V konani pritom na preukéazanie svojho tvrdenia o vzniku invalidity v case ked’
bol nezaopatrenym dietatom, predlozil lekarske spravy zo 16. maja 1990, 14.maja 1996 a 20. novembra
1998, v ktorej neurolog potvrdil, Ze nie je schopny vykonavat sustavné zamestnanie. Navrhovatel’ si
neuplatiiuje narok na invalidny doéchodok za obdobie, v ktorom bol nezaopatrenym dietatom. Uplatituje
si narok na invalidny dochodok podla v sucasnosti platného zakona o socidlnom poisteni, ktory
upravuje, kto je invalidny a preto nie je podstatné, ¢i ho v minulosti podla vtedy platnych predpisov
povazovali za invalidného.

Z uvedenych dévodov navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie alebo aby rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’al§ie konanie. Sti¢asne uplatnil ndhradu trov prvostupniového konania vo vyske 331,13 € a
trov odvolacieho konania vo vyske 165,60 €.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu
potvrdil ako vecne spravny. Poukazala na to, Ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym od 1. januara 2010,
kedy bolo potvrdené rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela a ked’ze k tomuto ditu navrhovatel
ziskal len 2 roky a 13 dni dochodkového poistenia, neplnil podmienku potrebnej doby 5 rokov takého
poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu prechadzajiice a dospel k z&veru, Ze ho je potrebné zrusit’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o invalidny déchodok podla § 70 ods.1 a § 293ax ZSP.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu nevyplyva, Ze by sa zaoberal suladom rozhodnutia odporkyne s
ustanovenim § 293ax ZSP a tvrdeniami navrhovatela ¢o do vzniku jeho invalidity podla § 70 ZSP v
obdobi ked’ bol nezaopatrenym dietatom a to aj vo vzt'ahu k namietanému ustanoveniu § 72 ods.3 ZSP,
ani namietkou o naroku na invalidny dochodok (tri roky spétne od uplatnenia naroku).

Podla § 157 ods.2 v spojeni s § 246¢c ods.1 O.s.p. (v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedc¢ivé.

Nedostato¢né odoévodnenie rozsudku mé za nasledok jeho nepreskiimatelnost’ a v kone¢nom dosledku
sa nim porusuje zakladné pravo na stidnu ochranu.

Vzhl'adom na absenciu riadneho odévodnenie odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1
pism. f) a 0ds.2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude tulohou sudu prvého stupna znovu posudit zadkonnost preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne z hladiska § 293ax ZSP ako aj z hladiska namietok a tvrdeni navrhovatela. So
zohl'adnenim podkladov, ktoré sa nachadzaju v spise odporkyne a po posudeni riadneho zistenia
zdravotného stavu navrhovatela a presvedcivosti posudkov vydanych v priebehu spravneho i sudneho



konania sa vysporiada s namietkou skorSicho vzniku invalidity navrhovatela (v ¢ase jeho
nezaopatrenosti) podla zdkona o socidlnom zabezpeceni i zdkona o socidlnom poisteni a s otazkou
naroku na spétné priznanie invalidného dochodku od 26. méja 2008. Svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov
konania odvolacicho. V tejto suvislosti odvolaci sud upozoriiuje aj na to, Ze v napadnutom rozsudku
krajsky sud nespravne priznal nédhradu trov konania prdvnemu zastupcovi navrhovatel'a. Néhradu trov
konania mozno priznat’ iba u€astnikovi konania; len vyplata priznanych trov patri advokatovi, ktory
ucastnika zastupoval (§ 149 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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