Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5MCdo/14/2013

Identifikacné Cislo spisu: 5810200609

Datum vydania rozhodnutia:  16.12.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5810200609.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. M.j, byvajicej v P., zastipenej
advokatom JUDr. Petrom Machajom, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47 proti zalovanému
Ing. E. R., byvajuicemu v J., zastipenému advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, so sidlom v
Némestove, Mieru 312/13, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp.zn. 2C 24/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. januara 2013, sp.zn. 8 Co 275/2012 a rozsudku
Okresného studu Namestovo zo 16. aprila 2012, ¢.k. 2 C 24/2010-163, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani vo vyske 83,89 €,
na ucet advokata JUDr. Petra Machaja vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., ¢. uctu:
1391276956/0200, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo rozsudkom zo 16 . aprila 2012, ¢.k. 2 C 24/2010-163 ur¢il, Ze zalobkyna E.
M., bytom P., ob¢an SR je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti - zapisanych na LV ¢. XXXX pre
k.. P, pod A parcely registra ,,E* evidované na mape ur¢en¢ho operatu, parc.c. 362 orna poda 132
m2, parc.¢. 363 ornd pdda 151 m2, parc.¢.997 ornd poéda 619 m2, parc.c. 998 ornd pdda 483 m2,
parc.¢. 1398/2 orna péda 120 m2, parc.¢. 1399/2 orna pdda 216 m2, parc.¢.1400/2 orna pdda 424 m2,
parc.¢. 1889/1 orna poda 496 m2, parc.¢. 1889/2 orna pdda 110 m2, parc.¢.1890 orna poéda 383 m2,
parc.¢.1891 orna poda 734 m2, parc.C. 1895 orna poda 1549 m2, parc.¢. 1896 trvalé travne porasty
361 m2, parc.¢. 1897 orna pdda 542 m2, parc.¢. 2232/1 orna poda 375 m2, parc.¢. 2233 orna pdda
469 m2, parc.C. 2234 trvalé trdvne porasty 987 m2, parc.¢. 2701/2 trvalé travne porasty 138 m2,
prac.¢. 2702/2 orna péda 375 m2, parc.¢. 2703/2 orna pdda 516 m2, parc.¢. 2705 orna poda 1674 m2,
parc.¢. 2879/193 trvalé travne porasty 629 m2, parc.¢. 3124/1 orna péda 695 m2, parc.¢. 3124/2 orné
pdda 157 m2, parc.¢. 3125 trvalé travne porasty 185 m2, parc.¢. 3126 trvalé trdvne porasty 641 m2,
parc.¢. 3127 orna pdda 682 m2, parc.c. 3679/2 orna poda 1158 m2, parc.¢.4135 trvalé travne porasty
81 m2, parc.¢. 4136 ostatné plochy 213 m2, parc.¢. 4137 ornd poda 986 m2, parc.¢. 4139 orna pdda



2764 m2, parc.¢. 4543 orna pdda 932 m2, parc.¢. 5051 ornad pdda 949 m2, parc.¢. 5052 orna poda 215
m2, parc.¢. 5053 orna pdda 237 m2, parc.¢. 5055/2 ostatné plochy 79 m2, parc.¢. 5395 orna poda 468
m2, parc.¢. 5809 trvalé travne porasty 480 m2, parc.¢. 5812 orna péda 96 m2, parc.¢. 5813 orna pdda
86 m2, parc.¢. 6081 orna poda 768 m2, parc.¢. 6082 orna pdda 792 m2, parc.¢. 6242 ornd poda 827
m2, parc.C. 6243 orna poda 398 m2, parc.C. 6244 trvalé travne porasty 185 m2, parc.¢. 6814 orna
poda 519 m2, parc.¢. 6815 ornd pdda 1001 m2, parc.¢. 6818 orna pdda 375 m2, parc.¢. 7241 orné
pdda 760 m2, parc.¢. 7243 orna pdda 703 m2, parc.C. 7545 orna pdda 49 m2, parc.¢. 7546 ornd pdda
102 m2, parc.¢. 7547 trvalé travne porasty 167 m2, parc.¢. 7548 ornd pdda 255 m2, parc.¢. 7549/1
trvalé travne porasty 198 m2, parc.¢. 7549/2 trvalé travne porasty 21 m2, parc.c. 8142/1 orna pdda 78
m2, parc.¢. 8142/2 orna poda 153 m2, parc.¢. 8142/3 orna péda 180 m2, parc.¢. 8143/1 orna pdda
1099 m2, parc.¢. 8143/2 orna péda 222 m2, parc.¢. 8393 orna péda 793 m2, parc.¢. 8394 orna pdda
506 m2, parc.¢. 9055 orné pdda 469 m2, parc.C. 9056/2 trvalé travne porasty 49m2, parc.¢. 9789 orna
poda 339 m2, parc.¢. 9790/2 ornd pdda 847 m2, parc.¢. 9814 orna pdda 1230 m2, parc.c. 11195/2
ornd pdda 749 m2, parc.¢. 11196 orna poda 2350 m2, parc.¢. 11198 trvalé travne porasty 672 m2,
parc.¢. 11286 trvalé travne porasty 392 m2, parc.¢. 11287 ornad pdda 446 m2, parc.¢. 11288 orna pdda
705 m2, parc.¢. 11512 orna pdda 1672 m2, parc.¢. 11513 trvalé travne porasty 271 m2, parc.¢.
12177/1 orna péda 1010 m2, parc.¢. 12177/2 orné poda 168 m2, parc.c. 12178/1 orna pdda 1627 m2,
parc.¢. 12278 orna poda 952 m2, parc.¢. 12279 trvalé travne porasty 343 m2, parc.¢. 13140 orna poda
973 m2, podielu pod B8 zapisané na meno zalované¢ho Ing. E. R. v podiele 2/48-miny u¢ v pomere k
celku, tiez je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. P., pod A
parcely registra ,,E“ evidované na mape uréeného operatu, parc.¢. 3676 trvalé travne porasty 46 m2,
parc.¢. 3677/1 trvalé travne porasty 332 m2, parc.¢. 3677/2 trvalé trdvne porasty 208 m2, parc.¢. 3678
trvalé travne porasty 556 m2, parc.¢. 3680 trvalé travne porasty 477 m2, parc.¢. 3681/1 trvalé travne
porasty 292 m2, parc.¢. 3681/2 trval¢ travne porasty 178 m2, parc.¢. 3682 trvalé travne porasty 131
m2, parc.C. 4548 trvalé travne porasty 226 m2, parc.¢. 5049 trvalé travne porasty 310 m2, parc.¢.
5050 trvalé travne porasty 302 m2, parc.¢. 8429/1 trvalé travne porasty 238 m2, parc.¢. 8430 orna
pdda 116 m2, parc.¢. 8431/2 orna pdda 200 m2, parc.¢. 11803 trvalé travne porasty 143 m2, parc.C.
11804 trvalé travne porasty 191 m2, parc.c. 12179/1 trvalé travne porasty 497 m2, parc.c. 12179/2
trvalé travne porasty 136 m2, parc.¢. 12180/1 trvalé travne porasty 398 m2, parc.¢. 12180/2 trvalé
travne porasty 172 m2, podielu pod B10 zapisané na meno zalovaného Ing. E. R. v podiele 2/96-tiny G¢.
v pomere k celku, je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.a. P.,
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parc.¢.472/3 ornd pdda 222 m2, parc.¢.472/4 orna
poda 277 m2, parc.¢. 940/14 ostatné plochy 250 m2, parc.¢. 940/16 ostatné plochy 752 m2, pod B 8
zapisané na meno zalovaného Ing. E. R. v podiele 2/48-miny u¢. v pomere k celku. Zaroven vyslovil, ze
o trovach konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 80 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej ,,0.s.p.“), § 126 ods. 1 a ods. 2 zidkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej
»OZF), § 134 ods. 1 a ods. 3 OZ, § 460, § 463 a § 465 OZ. Mal za to, ze poévodna zalovana
nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. Pre zaciatok vydrzacej lehoty
pokladal za rozhodujiice rozhodnutie OU v Tvrdogine, odbor PPLH ¢. PPLH-2001/00844 zo 6. februara
2001 o schvaleni ROEP v katastralnom uzemi P.. Od pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia (6. marca
2001) vsak neuplynula 10 ro¢na vydrzacia lehota po podanie zaloby na sud (15. februara 2010). Okrem
in¢ho mal za diskutabilné, ¢i boli splnené aj dalSie zdkonné podmienky pre vydrzanie poCas plynutia
vydrzacej doby. Uviedol, Ze v Case smrti J. Y. tato nebola zapisana ako spoluvlastnicka spornych
nehnutelnosti, a preto nemohli byt’ ani prejednané v konani o dedi¢stve 5 D 69/2003, II Dnot 40/2003,
nakolko v &ase jej smrti bol uz spoluvlastnicky podiel pod B 11 z pkn. prot. &. 162 rozhodnutim OU v
Tvrdosine zo 4. oktébra 1999 ¢. 99/17024-00002/PL7 prevedeny na H. T. a E. Y. (p6vodni Zalovani).
Po schvaleni registra ROEP v katastrdlnom tizemi P., rozhodnutim OU Tvrdosin zo 6. februara 2001,
odbor PPLH ¢. PPLH-2001/00844, boli pévodne nehnutelnosti z pkn. prot. ¢. 162 zapisané pod novym
¢islovanim na LV. ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX k.u. P. z pévodného podiclu pod B 11 na H. T. a E.

Y.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze v danom pripade doSlo k nespravnemu zapisu
predmetného podielu na pdvodnych Zalovanych, z ktorych jeden uznal vlastnicke pravo zalobkyne k
svojmu nepravom nadobudnutému podielu. V konani bolo nesporne preukéazané, ze J. Y. rozhodnutim D
479/78 po porucitelovi E. Y., nadobudla v pkn. prot. ¢. 162 k.u. P. spoluvlastnicky podiel po manzelovi



pod B 11 v 1/12 u¢., ked bolo zaroven jednoznaéne preukazané, Ze zalobkyna je jedina dedicka zo
zakona v I. dedi¢skej skupine a prevzala dedi¢stvo na zaklade osvedCenia o dedi¢stve 5D/69/2003, 11
Dnot 40/2003 zo dna 13.oktébra 2003 po porucitelke J. Y.. Za stavu, ze pévodna zalovana H. T.
nenadobudla vlastnicke pravo k spornym spoluvlastnickym podielom hore uvedenych nehnutelnosti
vydrzanim a z vykonaného dokazovania mal za jednozna¢né, ze sporné spoluvlastnicke podiely k hore
uvedenym nehnutelnostiam patria porucitel’ke J. Y.. Z ustanovenia § 460 OZ vyplyva, ze dedi¢stvo sa
nadobuida smrtou porucitela. K prechodu porucitelom zanechaného majetku dochédza teda
bezprostredne v okamihu jeho smrti. Zakon nadobudnutie vlastnickeho prava k veci alebo prévu
nepodmieniuje rozhodnutim sudu v dedicskom konani, ktoré méze, ale nemusi vzdy prebehnut. Okrem
smrti porucitela v§ak zakon predpoklada rozhodnutie dedi¢a, ¢i sa chce alebo nechte stat’ dediCom. Z
ustanovenia § 463 OZ vyplyva pravo dediCa odmietnut’ dedi¢stvo. Podla § 465 OZ vsak toto pravo
nepatri dedi€ovi, ktory svojim po¢inanim dal najavo, Ze dedi¢stvo nechce odmietnut. Za stavu, Ze
zalobkyna je jedinou zdkonnou dedickou v I. dedi¢skej skupine po porucitel’ke J. Y., sa sud nestotoznil s
nazorom pravneho zastupcu zalovaného, Ze zo strany Zalobkyne ide o nespravne podanou Zalobu, ked’
sa domaha priamo urcenia vlastnictva k spornym spoluvlastnickym podielom. Stud v zmysle § 151 ods.
3 a § 155 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. marca 2013.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 10. januara 2013, sp.zn. 8 Co 275/2012
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny, ked sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze o trovach odvolacicho
konania rozhodne sud prvého stupiia. V odévodneni rozsudku konsStatoval, Zze sporné spoluvlastnicke
podiely k vysSie uvedenym nehnutelnostiam patria porucitelke J. Y., ako aj, ze pévodna Zalovana
nenadobudla k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim. Uviedol, ze pokial’ sa aj stala
vlastni¢kou rozhodnutim OU v Tvrdosine v ramci ROEP-u, neopravnene uvedenym spdsobom zasiahla
do vlastnickeho prava Zalobkyne (§ 126 ods. 1 a ods. 2 OZ). Zalobkyia preto v konani preukazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ rozhodnutim sudu dojde k
odstraneniu pravnej neistoty na jej strane, ako aj zosuladeniu pravneho stavu so stavom skutoCnym.
Odvolaci sud sa vzhl'adom na to, Ze pred podanim zaloby prebehlo dedi¢ské konanie po porucitelke J.
Y., v ktorom bola zZalobkyna zistena ako jedina dedicka, stotoznil aj s tym, Ze nebolo nutnostou podavat
uréovaciu Zalobu ,,7e nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke”, ked’ze by zalobkyna nadobudla
tie isté nehnutelnosti. Mal za to, ze zalobkyna sa preto mohla domahat’ urCenia vlastnickeho prava k
spornym spoluvlastnickym podielom priamo. Namietky Zalovaného preto odvolaci sud nepovazoval za
doévodné. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozsudok stdu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdil, ked sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p..

Na zaklade podnetu Zzalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurétor”) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. januara 2013, sp.zn. 8
Co 275/2012 a rozsudku Okresného sudu Namestovo zo 16. aprila 2012, ¢.k. 2 C 24/2010-163.
Poukazal, ze konanie o dedi¢stve je ako osobitné konanie upravené v § 175 a a nasl. O.s.p.. Dedi¢stvo
sa v tomto konani prejednd na navrh alebo aj bez navrhu, len ¢o sa prisluSny sud dozvie, ze niekto
zomrel alebo bol vyhlaseny za miftveho. V dedi¢skom konani rozhoduje sud uznesenim, resp. v
pripadoch taxativne stanovenych v § 175zca ods. 1 O.s.p. notar povereny sudom osvedCenim o
dedi¢stve, pricom uvedenymi rozhodnutiami sa deklarujii pravne vzt'ahy s G¢innostou ku ditu smrti
porucitela, a teda sa potvrdzuje nadobudnutie vlastnickeho prava dedenim ku dnu jeho smrti.
Wchadzajuc z ustalenej sudnej praxe mal za to, Ze nie je mozné v inom konani ako v konani o dedi¢stve
urcit’ deklaratéornym rozhodnutim (vyrokom §tatneho organu), ze dedi¢ je vlastnikom veci prinaleziacej
do dedi¢stva. Mal za to, ze nie je mozné obchadzat zakonny postup pri prejednani dediCstva a
uréovacim vyrokom vyhoviet' zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. uplatilujicej, ze dedi¢ je vlastnikom
veci patriacej do dediéstva a v konani o dedi¢stve doposial neprejednanej, nakolko takymto
deklarovanim stdu by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez prejednania a rozhodnutia prislu§ného
sudu v konani o dedi¢stve. Podla jeho nazoru sa tak dedi¢ moéze zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
domahat iba ur&enia, e vec patri do dedi¢stva. V zavere poukézal na rozsudok Najvy§sieho sudu Ceskej



republiky zo 6. oktobra 2004 sp.zn. 22 Cdo 1826/2004 a uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z
10. méja 2010 sp.zn. 22 Cdo 335/2010, ked’ sa ani jediny dedi¢ nemoze s ispechom doméahat’ zalobou
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. urCenia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva, pokial’ taito vec nebola
predmetom konania o dedicstve a ohladne ktorej nebolo jedinému dedicovi potvrdené nadobudnutie
vlastnickeho prava. Z tychto dévodov generalny prokurator navrhol, aby mimoriadnym dovolanim
napadnuté a na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) spocivajlice
rozsudky odvolacicho sidu a sudu prvého stupiia boli zrusené a vec vratend Okresnému sudu
Néamestovo na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze nesthlasi s pravnym
nazorom generalneho prokuratora v podanom mimoriadnom dovolani, ked’ mala za to, Zze rozhodnutia
sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu st vecne spravne a spiiiaju poziadavku na spravodlivy proces.
Podl’a jej nazoru pravny poriadok platny na iizemi Slovenskej republiky nezakazuje sudu, aby v spore o
urcenie vlastnickeho prava, pri sucasne naplnenej podmienke existencie jediného dedica, ktory dedi¢stvo
neodmietol, rozhodol tak, ze vlastnicke pravo prizna tomuto jedinému dediCovi. Mala za to, Ze uvedeny
postup je najspravodlivej$i, a to ako pre Zalobkyiu, aj Zalovaného, pretoze iny postup, ktory by iba
predizil nezdkonny stav s rovnakym vysledkom, by bol v rozpore so zasadou spravodlivého procesu.
Navrhla, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie zamietol a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s
mimoriadnym dovolanim podanym generalnym prokuratorom a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky mimoriadnemu dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté rozsudky sadu prvého stupia
a odvolacieho sudu zrusil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdo6raznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat' to, zZe na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zéaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s€asti odlisnych tavah - aj k nazoru, ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe



ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum (vid napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institat velmi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom sudnom poriadku bol predmetom
skumania ESLCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESLP
konstatoval, Ze v skimanom pripade generalny prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale
konal na zéklade Ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah generalneho prokuradtora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik
konal na zaklade podnetu ucastnika sidneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané
vyluéne na volnej tvahe generalneho prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9. juna 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaju vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otazka
zavaznosti, nezru§itelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Plénum Ustavného stidu sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), zohladiujic uvedené
zavery ESLP a reagujuc na niektoré pripady nejednotnosti senatov ustavného sudu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Respektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujuc
princip subsidiarity podla ¢l. 1270ds. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych
zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal 0G¢astnik
konania k dispozicii a ktoré mohol t¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

WysSie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvys$sieho stidu, buda rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie naprick tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchéadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustalenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvy$Siu Uroveil do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo netc¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na nejednotnost’ sudneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, prijali
obc¢ianskopravne kolégium najvysSicho sidu a obchodnopravne kolégium najvysSieho sudu spolocné
zjednocujiice stanovisko k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako spolo¢né stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sdm netspes$ne vyuzil moznost
podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne



dovolanie treba odmietnut’.*

Predmetné stanovisko vychadza z nazoru, ze postup ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania, ktory mal
v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenti moznost’
ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie stdu, sa
prieCi vSeobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdsada zdoraznuje
procesnu povinnost’ Ucastnika vyvinit' vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v¢as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je (neskor$ia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnad a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243 O.s.p.

Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade prebehlo dvojstupiiové
konanie, v ktorom mal Zalovany mozZnost realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze
by sam nalezite chranil svoje prava a konal dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovany
nepodal dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu. Nevyuzil preto dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v
merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného zalovaného pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne
nepripustna dodato¢na aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
dovolania podnecovaného Zalovanym.

Z tychto doévodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalovany. V dovolacom konani tispesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta
prva O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfia podala navrh na priznanie néhrady
trov konania o mimoriadnom dovolani za dva tkony prévnej sluzby (prevzatic a priprava pravneho
zastupenia a vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu) vo vyske 167,78 € (jeden ukon pravnej sluzby vo
vyske 61,87 €, rezijny pausal vo vyske 8,04 € a DPH 20% vo vyske 13,98 €). Zalobkyiiou uplatnent
nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani pozostavajucu aj z odmeny advokata za tikon pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastipenia v konani o mimoriadnom dovolani dovolaci sid nezohl'adnil,
nakolko tieto trovy nepovazoval za potrebné na €¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava s prihliadnutim
na skuto¢nost, ze na zastupovanie v konani o mimoriadnom dovolani Zalobkyiia splnomocnila toho
istého advokata, ktory ju nepretrzite zastupoval v zakladnom konani, tak v prvostupnovom ako aj v
odvolacom. Dovolaci sud zalobkyni priznal ndhradu spoc¢ivajicu v odmene advokata za jednu pravnu
sluzbu, ktortt poskytol Zzalobkyni vypracovanim pisomného vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora z 9. januara 2014. Za jeden ukon pravnej pomoci advokat spravne vycisli
tarifni odmenu v sume 61,87 € (vypocitand v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) a
spravne si uplatnil aj pausalnu nahradu hotovych vydavkov stanovenu pre rok 2014 podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlagky, a to v sume 8,04 €. Spolu s 20 %-nym DPH (13,98 €) podla § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., predstavuje odmena advokata sumu 83,89 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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