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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., bytom D., proti odporkyni Obci
Velky Cetin, Kostolna 1, Velky Cetin, za ucasti P., bytom K., o preskimanie uznesenia odporkyne ¢.
67/2011 z 28. juna 2011, o odvolani navrhovatel'a a uc¢astnika konania proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre, ¢. k. 23Sp/1/2012-114 z 21. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 21. juna 2012 ¢. k. 23Sp/1/2012-
114zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud“) napadnutym uznesenim podla § 250p Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a, ktorym sa domahal preskiimania
uznesenia Obecného zastupitel'stva vo Velkom Cetine ¢. 67/2011 z 28. juna 2011tykjiice sa zvolenia
hlavného kontrolora Obce Velky Cetin.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1 a § 10 ods. 1 zdkona SNR ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®) a § 244 ods. 2 a 3 OSP a § 2501 OSP, §
11 ods. 4 pism. j/ zdkona o obecnom zriadeni ako aj § 250zf OSP, ked’ dospel k zaveru, Ze navrhovatel’
nie je aktivne procesné legitimovany na podanie ndvrhu, ktorym sa domaha zruSenia uznesenia obecného
zastupitel'stva zo nakolko na podanie takéhoto navrhu v zmysle § 250zf OSP je aktivne procesné
legitimovany vylu¢ne prokurator, a to iba v pripade, Ze nebolo vyhovené protestu. Ked'ze predmetné
rozhodnutie je uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce Velky Cetin je rozhodnutim zastupitel'ského
zboru obce a nie rozhodnutim organu mesta, ktorému zakon o obecnom zriadeni zveruje rozhodovanie v
administrativnych vzt'ahoch a navrh bol podany neopradvnenou osobou.

Zaroven vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania, s odévodnenim, ze
navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze nemal vo veci Gspech.

Proti uzneseniu krajského stidu podali v zakonnej lehote navrhovatel’ a G¢astnik konania odvolanie
totozného obsahu domahajiic sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie a
rozhodnutie. Tvrdili ze uznesenie krajského sudu uplne zlyhalo a je zmito¢né, nejasné a ,,mutne",
priCom na dvadsiatich siedmych stranach ,,rozpisali, v ¢om vidia nespravnost’ napadnutého uznesenia



krajského sudu a nespravnost’ napadnutého uznesenia obce.
Odporkyna odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), napadnuté uznesenie preskumal v zmysle § 212 ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods.
2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela i odvolanie G¢astnika konania su sice
celkom bezddvodné, avSak krajsky sud tym, ze vec nespravne pravne posudil a dopustil sa zavazného
procesného pochybenia, ktoré nebolo mozné ponechat’ bez pov§imnutia.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy zakonnost’ rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’al§ich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

V predmetnom konani sa navrhovatel’ domahal zru$enia uznesenie obecného zastupitel'stva vo Velkom
Cetine ¢. 67/2011 z 28. juna 2011 o zvoleni hlavného kontrolora Obce Velky Cetin.

V prvom rade treba uviest, Ze uznesenie o volbe hlavného kontrolora nie je individudlnym spravnym
aktom o pravach a povinnostiach navrhovatela v oblasti verejnej spravy. Jeho preskiimanie v spravnom
sudnictve podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP, t. j. podla § 2501 a nasl. OSP preto neprichadza
v uvahu. Je pritom absoliutne bez pravneho vyznamu, Ze navrhovatel svoje podanie oznacil ako
»opravny prostriedok podla § 2501 az 250s OSP*.

Konanie o preskimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitelstva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vy$Sicho izemného celku je upravené v siedmej hlave
upravujucej osobitné konania, konkrétne v ustanoveni § 250zf piatej casti OSP.

Podl'a § 250zf ods. 1 OSP ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezru$i na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, méze prokurator podat’ na sud navrh na zruSenie tohto uznesenia.

V predmetnom pripade i§lo teda o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pretoze navrhovatel
nemal aktivnu legitimdciu na podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia, nakolko nedisponuje
navrhovym opravnenim v zmysle ustanovenia § 250zf OSP, boli teda splnené zdkonné podmienky na
zastavenie konania sidom podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 244 ods. 6 OSP, nic na odmietnutie
opravného prostriedku podla § 250p OSP.

Zéavazného procesného pochybenia sa vSak krajsky sud dopustil v to, Ze rozhodol vo veci samosudcom,
napriek tomu, Ze z ustanovenia § 246b ods. 1 OSP v spojeni s § 244 ods. 6 OSP vyplyva, Ze krajsky
sud vo veciach podla § 250zf OSP rozhoduje v senate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vys$$ie uvedené, preto musel napadnuté uznesenie
krajského stidu podl'a § 220ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. g/ OSP pre nespravne obsadenie
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom odstrani vyssie uvedené pochybenie a o navrhu
navrhovatel'a rozhodne zakonnou formou.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni
s § 246 ods. 1 veta prva OSP), a to tak, aby odoévodnenie rozhodnutia v tejto Casti bolo v stilade s jeho



¢ast'ou vyrokovou, nakolko, ak sud vo vyroku vyslovi, Ze ,,ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania®“ ide o rozhodnutie podla § 146 ods. 1 OSP (v danom pripade v spojeni s § 246 ods. 1 veta
prva OSP), ktoré nie je mozné oddvodnit’ neuspechom navrhovatel'a v konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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