Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/142/2021

Identifikacné Cislo spisu: 4010899919

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4010899919.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: nesv. H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.N. XX,
XXX XX X., zastpeného opatrovnickou: P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX X.,
zastipenou JUDr. Katarinou Kankovou, PhD., so sidlom Hurbanova 81, 920 01 Hlohovec, proti
zalovanym: 1) X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX §., 2) Socialna poistoviia, UL 29. augusta
¢. 8, 813 63 Bratislava (pravna nastupkyna poévodného zalovaného v 2. rade), zastapena: JUDr. Dagmar
Kubovicova, advokatka so sidlom Nam. Biely Kriz 3, 831 02 Bratislava, o nadhradu $kody, vo veci
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12 C 62/1995, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre €. k. 25 Co 65/2020-824 zo dita 04. novembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej2) ne prizn av avociZzalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 12 C 62/1995-714 zo dna 11.12.2015 zaviazal Zalovanych v 1. a
2. rade na nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastlipenia spolu vo vyske 18.821,72
eura. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 142 ods. 3, § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (OSP). Dévodom priznania nahrady trov konania bolo, Zze zalobca bol vo veci
Gspesny, resp. jeho netispech spo&ival len v nepatrnej asti. Zalobca si naposledy podanim doruéenym
sudu dna 23.06.2015 vyucétoval nahradu trov konania v celkovej vyske 21.614,80 eura. Sud prvej
in§tancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v uplatnenej vy$ke okrem piatich nespravne
uplatnenych ukonov. Pri vypocte trov konania a hodndt jednotlivych tkonov vychadzal z ¢asovych
obdobi ako aj z vySky zalovanej sumy, ktord sa v priebehu konania menila. Celkovo priznané trovy
konania pozostavali z trov za tkony pravnej pomoci, vratane rezijného pausalu 14.360,44 eura s DPH 20
% z tejto sumy 2.872,08 eura, z hotovych vydavkov pozostavajucich z cestovného a nahrady straty
¢asu vo vyske 1.589,20 eura, spolu predstavuji 18.821,72 eura. Nepriznané trovy boli za uplatnené
ukony pravnej pomoci, ku ktorym nebol predloZeny Ziaden dokaz o vykonani rokovania s klientom ani o
vykonani rokovania s protistranou diia 22.01.2010, z toho dévodu takyto tikon priznany nebol. Okrem
toho nebol priznany tkon za nahliadnutie do spisu + doklady 22.01.2015, ani ukon za pripis sudu zo dia



30.09.2004, ktorym ziadal navrhovatel’ o vytyCenie terminu pojednavania, zaroven predkladal plni moc,
ani za ukon zo dna 26.10.2014 toho istého obsahu, nakolko sa nejedna o tikony aké ma na mysli
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, ked’ze sa nejednalo o pisomné podania tykajiice sa veci
same;j.

2. Zalovana v 2. rade podala odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu prvej in§tancie v zikonom stanovenej
lehote. Vzhl'adom na to, Ze podala okrem odvolania aj dovolanie na Najvys§i sud Slovenskej republiky,
ktorého rozhodnutie moéze vyrazne ovplyvnit’ ndrok Zalobcu na néhradu trov konania mala za to, ze sud
prvej inStancie rozhodoval o trovach konania pred¢asne. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline pod sp. zn. 6 Co 82/2013 a 8 Co 559/2013, v ktorych stdy napriek Gspechu Zalobcovi nepriznali
nahradu trov pravneho zastipenia voci zalovanému, ktorym bola Socidlna poistoviia. Uviedla, Ze zakon
nezadefinoval pravo poisteného zamestnéavatel'a, aby za neho Socidlna poistovia hradila trovy konania v
sporoch z ich zodpovednosti za pracovny uraz ¢i chorobu z povolania, resp. aby bola na ne sama
priamo zaviazana. Ziadala zmenit’ rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, e ndhradu trov Zalobcovi voci
nej neprizna.

3. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil. V ddvodoch svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania
boli zalobcom a zalovanou v 2. rade podané dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 17.
jana 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 17. oktobra
2018 ¢. k. 3 Cdo 63/2016-738 rozsudok Krajského sudu zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014 spolu
s opravnym uznesenim zo 17. jina 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014 a rozsudok Okresného stidu Nové
Zamky z 27. maja 2010 ¢. k. 12 C 62/95-341 v Casti trazovej renty od 1. januara 2004 s prislusenstvom
zrusil a v tejto Casti konanie zastavil. Odmietol dovolanie zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského stidu
v Nitre zo 17. jona 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014, ktorym pripustil spit'vzatic zaloby v Casti zaplatenia
sumy 5.016 eur, zru$il rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 27. maja 2010 ¢. k. 12 C 62/95-341 a
konanie zastavil. A napokon rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. jona 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014
spolu s opravnym uznesenim zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 Co 384/2014 vo zvy$nej napadnutej Casti
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sidu v Nitre na dalSie konanie. Z oddvodnenia
uznesenia (bod 28) Najvyssi sud poukazal na ti skutoénost’, Ze o trovach pévodného konania ako aj o
trovach dovolacicho konania opédtovne rozhodne Krajsky sud. Krajsky sud v Nitre preto opédtovne
rozhodoval vo veci samej rozsudkom zo diia 11. marca 2020 ¢. k. 25 Co 37/2019-765 a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. V od6vodneni
rozsudku v bode 24. svoje rozhodnutie o trovach konania odévodnil.

4. Odvolaci sud v kontexte vys$Sie uvedené¢ho, najmd s ohladom na rozhodnutie Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit,
nakolko dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli. V danej veci rozsudok sudu prvej inStancie (€. 1. 341)
nadobudol pravoplatnost’ na zéklade rozsudku Krajského sudu v Nitre (¢. 1. 620), ktory bol v désledku
dovolani zalobcu a Zalovanej v 2. rade uznesenim Najvy$Sicho sudu SR (¢. L 738) zruSeny, priCom v
¢asti Grazovej renty od 1. januara 2004 s prisluSenstvom bol zaroven zruSeny aj rozsudok sudu prvej
inStancie. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania je zavislé
rozhodnutie od rozhodnutia vo veci samej, pokial’ bolo ¢o i len v Casti zruSené rozhodnutie vo veci
samej, je potrebné opitovne rozhodnut’ vo veci samej v zrusenej Casti a aj o trovach konania. Kedze
Krajsky sud v Nitre opdtovne rozhodoval vo veci samej rozsudkom zo dia 11. marca 2020 ¢. k. 25 Co
37/2019-765, pricom rozhodol aj o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania, je namieste zaver, Ze dovody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané zanikli Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla 389 ods. 1 pism. d)
CSP zrusil.

5. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanic Zalobca z dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, Ze sa
nespravnym procesnym postupom zalobcovi znemoznilo, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dovolani dovodil, ze
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 62/1995 zo dia 27.05.2010 boli obaja Zalovani zaviazani



zaplatit’ Zalobcovi sumu 29 945,13 Eur a od 01.06.2010 mesa¢ne sumu 221,25 Eur spolu s urokom z
omeskania, ktoré st uvedené v citovanom rozsudku. Sud vyriekol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo¢i
zalovanému v rade 1. X. U. 12.06.2010 a vykonatelnost’ 16.06.2010. Vo¢i uvedenému rozsudku podala
odvolanie vyluéne zalovana v rade 2. - Socialna poistoviia. Vo veci nasledne bolo vydanych viacero
rozhodnuti, ba dokonca vo veci opakovane rozhodol Najvyssi sud SR, ktory najprv rozhodol v prospech
zalobcu a nasledne po mnohych rokoch po podanom dovolani Zzalovanej - Socialnej poistovne, rozhodol
tak, ze uznesenim 3 Cdo 65/2016 konanie v Casti irazovej renty od 01.01.2014 zastavil s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postiipend Socialnej poistovni a si¢asne v napadnutej zvys$nej
¢asti vec vratil Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

5.1. Krajsky sud v Nitre po vrateni veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 25 Co 37/2019 zo dna 11.03.2020,
kedy rozhodoval o odvolani Zalobcu proti horeuvedenému rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, voci
ktorému podala odvolanie vylu¢ne zalovand v rade 2. - Socidlna poistoviia a rozhodol o uplatnenom
naroku, v 1. vyroku - vo vyhovujliicej Casti tykajucej sa sumy 4 516,27 Eur vo vztahu k Zalovanej
Socialnej poistovni, rozsudok prvej inStancie potvrdil a uviedol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, v II. vyroku napadnutej vyhovujicej Casti
tykajlicej sa uroku z omeSkania, zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze priznal urok z
omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, aj v tomto vyroku uviedol, ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia, povinnost” druhého zalovaného, v III. vyroku
napadnutej vyhovujlicej Casti, tykajucej sa sumy 5 503,44 Eur zmenil Zalobu tak, Ze ju zamietol a vo IV.
vyroku uviedol, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V tejto Casti dovolatel
konStatoval, Ze predmetné odvolacie konanie sa tykalo vylu€ne Zalovanej v 2. rade - Socidlnej poistovne.
Okresny std Nové Zamky uznesenim zo dna 11.12.2015 rozhodol o trovach konania tak, ze zalovani v
rade 1. a 2. sU povinni zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam jeho pravnej zastupkyne s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych, Zalovaného v rade 1. a zalovaného v rade 2., zanika v rozsahu plnenia povinnost’
druhého Zalovaného. Toto uznesenie bolo vydané po tom, ¢o vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre dila
17.06.2015, ktoré¢ bolo zrusené v roku 2018 Najvy$s§im sudom SR. Vo vztahu k predmetnému
uzneseniu podala vyluéne odvolanie Zalovana v rade 2, t. j. Socidlna poistovna, ktord ziadala zmenit’
predmetné uznesenie stdu prvej inStancie tak, Ze nahradu trov Zalobcovi neprizna voci nej.

5.2. Dalej poukazal na to, Ze zo strany Zalovaného 1/ toto uznesenie nebolo napadnuté, teda nadobudlo
vo vztahu k Zalovanému v rade 1. pravoplatnost’ a vykonatelnost, ktord nebola vyzna¢ena. Odvolaci
sud, ktory rozhodoval o odvolani Zalovanej mal teda rozhodovat’ vylu¢ne o podanom odvolani, len o
naroku na nahradu trov konania zalobcu voci Zalovanej v 2. rade. Bolo vSak rozhodnuté tak, ze
uznesenie sudu prvej inStancie bolo zrusené v celku, s odévodnenim, Ze dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’aliie konanie.

6. Zalovana 2/ ziadala dovolaci sud, aby bolo dovolanie zamietnuté a uplatnila si ndhradu trov
dovolacieho konania.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana zastiipend v stlade so zdkonom - § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech,
posudzujuc z hladiska procesného bolo rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Na stru¢né zdévodnenie - § 451 ods. 3 veta prva CSP, dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupila, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred



ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim
odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade zalovana namieta, ze v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

11.1. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolaciecho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11.2. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

11.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil uznesenie stiidu prvej in§tancie
(Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12 C 62/1995-714 zo dita 11.12.2015, ktorym zaviazal zalovanych
v 1. a 2. rade na nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastipenia spolu vo vyske
18.821,72 eura.) pri aplikacii ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, podl'a ktorého odvolaci siid rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli, alebo ak takéto dovody neexistovali.

13. Dovolaci sud zastava ndzor, ze predmetné procesné uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie v kontexte s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 37/2019-765 zo dia
11.03.2020, ktory rozhodol vo vyrokovej ¢asti IV. tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo,
nie je mozné chapat’ ako rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci kon¢i a samozrejme nejde o
rozhodnutie vo veci samej. Konanie vo veci ndhrady trov konania bolo skonc¢ené vyrokom rozsudku
podla bodu IV. Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 37/2019-765 zo dna 11.3.2020, ktory rozhodol
konecne vo veci v Casti ndhrady trov konania tak, ze ziadna zo stran nemda pravo na nahradu trov
konania (vyrok IV)). Tento vyrok rozsudku je mozné chapat’ ako kone¢né rozhodnutie vo vztahu k
nahrade trov konania, ktoré je mozné napadnut’ postupom podla § 420 pism. f/ CSP. Z tohto dévodu aj
keby mal dovolatel' pravdu, ¢o sa tyka toho, Ze odvolaci sid nemal rozhodnit' o zruSeni celého
uznesenia, vo vztahu k nahrade trov konania (vo vztahu k zalovanému 1/), o ktorom rozhodoval sud
prvej inStancie, takyto vadny postup nemdze mat’ nasledok v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ze by doslo k
odnatiu moznosti konat' pred sudom, z doévodu rozhodnutia o nahrade trov konania koneénym
sposobom v rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 37/2019-765 zo dna 11.03.2020. Rovnako by
nemohlo byt konStatované, Ze by uvedenym sposobom doSlo k odnatiu spravodlivosti vo vztahu k
zalobcovi postupom sudu s poukazom na § 420 pism. f/ CSP.



14. Z tohto dévodu bolo dovolanie, postupom cez ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietnuté.
15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol sud podla § 453 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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