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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. B., bytom B., prechodne bytom K.,
adresa na dorucovanie: G., proti odporcovi: Socidlna poistovia - tstredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava,
o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18S
85/02-20 zo dita 30. aprila 2003, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna 19.11.2001 ¢.
XXX XXX XXXX o odnati invalidného dochodku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost” dita 07.06.2003.

Proti tomuto rozsudku sa navrhovatel’ odvolal, pricom toto odvolanie podal na postova prepravu dia
29.10.2013. Uviedol, Ze v spise sa nachadzaji nezrovnalosti, ktoré zakladaji podozrenie, ze doslo k
nezékonnej manipulacii so spisom a neopravnene doslo k vyznaceniu pravoplatnosti, nakol’ko sa v ¢ase
doruc¢ovania v mieste doruc¢ovania nezdrziaval a nemal redlnu moznost’ si rozsudok vyzdvihnat. Nad’alej
trva na tom, aby krajsky std zrusil rozhodnutie o odnati invalidného déchodku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze odvolanie bolo podané oneskorene a preto
navrhovala, aby ho odvolaci sid odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal vec podla § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
doruéenia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu



v den a hodinu uvedenti v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie bezvyslednym, ulozi
doruCovatel' pisomnost’ na poSte alebo na orgédne obce a adresdta o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny dei tejto
lehoty za denl dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. (§ 47 ods. 2 OSP platnom a u¢innom v
¢ase dorucovania krajskym sudom).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a) OSP).

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze rozsudok ¢. k. 18S 85/02-20 zo dna 30. aprila 2003, bol krajskym
sudom riadne doruc¢ovany. Z obalky vratenej sudu vyplyva, ze 1. NeuspeSny pokus o dorucenie s
vyzvou na opakované doruc¢enie bol uskutocneny 16.05.2003, 2. Opakované dorucenie bolo vykonané
dina 19.05.2003 a 3. Den ulozenia zasielky bol 19.05.2003. Nasledne bola zasielka vratena krajskému
sudu a rozsudok krajského sudu sa tak stal pravoplatny.

Navrhovatel’ podal svoje odvolanie az niekol’ko rokov po tejto pravoplatnosti, v roku 2013. Uvadza sice,
Ze sa v Case dorucovania v mieste doru¢ovania nezdrziaval, tuto skutocnost’ v§ak nijako neodévodnil,
ani odvolaciemu sudu nepreukazal. Odvolaci stid ma za to, Ze navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno a
nepodarilo sa mu preukézat, Ze v ¢ase doru¢ovania sa v mieste doru¢ovania nezdrziaval, a preto mohla
byt aplikovana fikcia dorucenia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene podané odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 204 ods. 1 OSP. Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani
obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil déovod, ktory viedol k nemeritbrnemu (procesnému)
rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojenis § 146 ods. 1

pism. ¢) a s § 246¢ ods. | prva veta OSP a ucastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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