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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.
XXXX/XX, XXX XX W. A. W., proti zalovanému: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na
Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828, o ur&enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10Cpr/26/2021, o navrhu zalobkyne
na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalobkyne na prik4zanie sporu vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10Cpr/26/2021 Okresnému sudu Bratislava 111 z dévodu vhodnostivyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobkytia podala dita 22.06.2021 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom proti Zalovanému Zalobu o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela. Podanim
doru¢enym na sud dna 28.07.2022 zalobkyna ziadala o prelozenie spisu 10Cpr/26/2021 na Okresny sud
Bratislava III, konkrétne sudcovi JUDr. MaroSovi Maskovicovi, kedze uvedeny sudca bude dna
03.11.2022 pojednavat’ vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dotknutej kolegyne pani O.
W..

2. Zalovany s ndvrhom na zmenu prislinosti nesuhlasil, nakolko na prikazanie veci inému stdu z
dovodu vhodnosti neexistuji relevantné dovody. Zalovany svoje pravo namietky miestnej prisluinosti
nevyuzil a Zalobcovi CSP takéto pravo v konani nepriznava. Zastaval nazor, Zze na zaCiatku sudneho
konania bola spravne (v stlade s pravidlami uvedenymi v prislu$nych ustanoveniach CSP) uréena vecna
a miestna prislu§nost’ konajuceho stidu a zmenu tohto konajiceho sudu v zasade nie je mozné urobit’.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
mozno na navrh ktorejkolvek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu
(Okresny sud Nové Mesto nad Vahom) a sudu, ktorému sa ma spor prikdzat' (Okresny sud Bratislava
III). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.



4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tistavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé v8ak osobnt, zdravotni, socialnu ¢i finan¢nq.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha stdu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pri€om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institatu delegéacie
veci.

6. V stlade s ustanovenim § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prisluSny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak. V zmysle ust. § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym sudom pravnickej
osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla. Ustanovenie § 23 CSP d’alej upravuje
kauzalnu prislusnost v pracovnopravnych sporoch, kedy na konanie v individudlnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky st
prislusné a) Okresny sud Bratislava 111 pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

7. V zmysle ust. § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

8. Okolnosti daného pripadu delegaciu veci oddvodiuju. Zalobkyha ziadala prikdzat vec Okresnému
sudu Bratislava III z dovodu vhodnosti. predmetom konania je individualny pracovnopravny spor, v
ktorom Zalovany-zamestnavatel’ ma sidlo v obvode Krajského sudu v Bratislave. Najvys$si sud Slovenske;j
republiky dospel k zaveru, Zze z dovodu procesnej efektivity st v danom pripade splnené podmienky pre
prik4zanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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