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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a &lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka,
VvV pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. P. P., advokata so sidlom v T., proti zalovanej D. K.,
byvajucej v T., v dovolacom konani zastpenej JUDr. I. B., advokatkou so sidlom V.,
0 zaplatenie 1 715,66 eur s prislusenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 18 C 7/2006, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trnave
z 18. novembra 2008 sp. zn. 9 Co 222/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na side diia 17. februara 2005 Zalobca sa domahal, aby sad
zalovanej ulozil povinnosti zaplatit mu 51 686 Sk spolu s urokom zomeskania. Ako
rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzoval uplatnené pravo, uviedol, ze sa dna X.
dohodol so zalovanou o poskytnuti pravnej pomoci v suvislosti s predajom jej bytu, ,,najma
na vykonani vsetkych ukonov smerujicich k mimosuidnemu vyporiadaniu vztahov voci
spolo¢nosti  S.S., ICO: X.“, ktoré tkony Vpodstate spoéivali v zvrateni u&inkov
zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava zalovanou na uvedeny nebankovy subjekt.
Celkova vyska odmeny za pravnu pomoc predstavuje sumu 61 686 Sk, z ktorej zalovana
uhradila na preddavku iba 10 000 Sk.
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Okresny sid Trnava (sad prvého stupna) rozsudkom z 2. jina 2008 c&.k.
18 C 7/2006-123 Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej, do ruk jej
zastupkyne, nahradu trov konania v sume 17 097 Sk. Vychadzal z toho, Ze z vykonaného
dokazovania nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze i¢astnici konania uzavreli zmluvu o poskytnuti
pravnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca mal vykonat tkony pravnej pomoci S cielom
vyrovnat' pravne vztahy medzi zalovanou a spolo¢nostou S.. apredat byt zalovanej, a
ani zaver, ze by sa ucastnici dohodli na tarifnej odmene vyplyvajtacej z hodnoty, resp. druhu
veci a poctu tkonov pravnej sluzby. Mal vSak za preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania
bola konkludentne uzavretda zmluva 0 poskytnuti pravnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
vyrovnanie pravnych vztahov medzi zalovanou a spolo¢nostou S.. suvisiacich so
zabezpeCovacim prevodom prava k bytu zalovanej s tym, Ze si zmluvné strany za poskytnutie
pravnej sluzby spocivajucej ,,v uplnom vybaveni veci (zapis Zalovanej na LV, ako vlastnicky
predmetného bytu)* dohodli pauSalnu odmenu vo vyske 10 000 Sk. Podla sidu prvého stupiia
tento zaver vyplyva jednak zplnomocenstva z27jala 2004, ako aj z prijmového
pokladni¢ného dokladu z toho istého dna, ktorym Zalobca potvrdil prevzatie sumy 10 000 Sk

Z titulu ,,odmena advokata“.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) rozsudkom z 18. novembra
2008 sp. zn. 9 Co 222/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovana je povinna
zaplatit’” zalobcovi 29 186 Sk s9 %-nym trokom z ome$kania od 10. novembra 2004 do
zaplatenia avo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny
Z GCastnikov nemé pravo na ich ndhradu. Vo veci samej tak rozhodol majic za to, ze sud
prvého stuptia zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny pravny zaver. Podla
odvolacieho stdu pochybil sud prvého stupiia, ak pri posudeni veci zohl'adnil iba prijmovy
pokladni¢ny doklad z27. jala 2008 bez suvislosti s plnomocenstvom z toho istého dna,
ustanovenia ktorého hovoria o odmene spolu s vydavkami a ndhradou za stratu casu, ¢o
nekoreSponduje s tym, o je obsiahnuté v prijmovom pokladni¢nom doklade. V tomto
doklade naostatok nie je uvedené, Ze by suma 10 000 Sk predstavovala pausalnu odmenu
advokata. Namietku Zalovanej, Ze v potvrdeni (prijmovom pokladni¢nom doklade) nie je
uvedené, ze ide o zalohu, ¢i preddavok na odmenu, nepovazoval za tak vyznamnu, Ze by
mohla mat’ za nasledok zanik prava Zalobcu na odmenu. Za spravnu povazoval argumentaciu
zalobcu, ze ak medzi GcCastnikmi pri uzavreti zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb nedoslo

k dohode o zmluvnej odmene, treba pouzit’ ustanovenie vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. (G¢innej
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aplatnej v case poskytnutia pravnych sluzieb) 0 zakladnej sadzbe tarifnej odmeny.
Vychédzajic z uvedeného odvolaci sid povazoval za preukdzany zéklad prava Zalobcu na
odmenu, nie vSak vo vyske uvedenej v Specifikacii z 27. septembra 2004. Dospel totiz
k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne svojich tvrdeni, ze tikony pravnej
pomoci uvedené v bodoch 6. a 7. Specifikacie vykonal na poziadavku zalovanej. Na zaklade
uveden¢ho dospel k zaveru, Ze zalobcovi patri za nim vykonané pravne sluzby,

s prihliadnutim na uz zalovanou zaplatenti sumu 10 000 Sk, odmena vo vyske 29 186 Sk.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovand podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila
dovolacim doévodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. tym, Ze rozsudok odvolaciecho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na odoévodnenie opravného prostriedku
okrem iného uviedla, ze v konani jednozna¢ne preukazala, ze suma 10 000 Sk bola medzi
ucastnikmi dohodnutd ako pausSalna odmena za vSetky Ukony pravnej pomoci vykonané
zalobcom pri vyrovnani jej p6zicky od spolo¢nosti S.. Mala za to, ze sud prvého stupna
zisteny skutkovy stav posudil pravne spravne a odvolaci sud zmenil jeho rozhodnutie

neopodstatnene.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej, ktoré mu bolo dorudené 18. augusta 2009,

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1
0.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen

rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera
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procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania; ostatne
uvedenymi ale iba vtedy pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel oznacil, ale aj podla ich

obsahu.

Vzhladom na vysSie uvedenii zdkonnii povinnost’ (skimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p.), dovolaci sud sa predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika
byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti u€astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
¢i sadom nespravne obsadenym). Zalovana vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala

a v dovolacom konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel’
nenamieta, je procesna vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Tieto tzv. iné vady st sposobilym
dovolacim dévodom len za predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Medzi také vady patri skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z neuplného
alebo nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze sid pri vykonavani
dokazovania nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu nez
std prvého stupna bez toho, Ze by postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a pod. V dovolacom
konani nevysli najavo ani tzv. iné procesné¢ vady konania. Odvolaci sud sice ustalil iny
skutkovy stav nez sud prvého stupiia ked’ na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru,
Ze ucastnici sa nedohodli na pausalnej odmene 10 000 Sk za Zalobcom poskytnuté pravne
sluzby, urobil tak ale v sulade s ustanovenim § 213 ods. 3 O.s.p. Dokazovanie listinnymi
dokazmi, len na zaklade ktorych dospel k inym skutkovym zaverom (vypovede svedkov inak
nehodnatil), v potrebnom rozsahu zopakoval sam a prihliadol pritom na prednesy tc¢astnikov,

resp. ich zastupcov. Nebolo by mozné odvolaciemu sudu dévodne vytykat, Ze s prihliadnutim
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na obsah spisu inak hodnotil dokazy vykonané plnomocenstvom z27. jala 2004,
Specifikdciou utkonov pravnej sluzby z 27. septembra 2004, faktirou ¢. X. a prijmovym
pokladni¢nym dokladom z X.. Hoci zaver o tom, ktoré zo skutkovych tvrdeni ucastnikov
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej so zretelom na pravny dévod Zaloby
a ktoré ztychto tvrdeni boli aj preukazané, je zaverom skutkovym, ktory dovolaci sud
z dovodov vysSie uvedenych zdsadne nepreskiimava, povazuje dovolaci sid za potrebné
uviest’, ze tu niet ziadneho dévodu, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ zaver odvolacieho
sudu prijaty po hodnoteni dokazov v zmysle § 132 O.s.p., ktory odvolaci sud riadne
odovodnil. K tomu dovolaci sud iba poznamenava, Ze Zalovand vytyka odvolaciemu stdu
chyby v ustaleni skutkového stavu aj v rozpore sobsahom spisu, dokonca v rozpore so
svojimi skorSimi prednesmi. V dovolani napr. nenalezite tvrdi, ze ,,zalobcom bola uistena, ze
cela jeho odmena v tejto veci bude 10 000 Sk, resp. Ze ,tato odmena bola za celé
zastupovanie®. Zo zapisnice o pojednavani pred sudom prvého stupna z 5. septembra 2007
taky zaver nijak nevyplyva. Na tomto pojedndvani Zalovand uviedla: ,My sme sa stu
pritomnym zalobcom nedohodli na ziadnej odmene za poskytnutie jeho pravnych sluzieb. Ja
som mu dia 27.7.2004, kedy som ho navstivila v kancelarii, zlozila sumu 10 000 Sk, myslela
som si, Ze je to odmena s tym, Ze ak by pre mia eSte nieco robil, tak si to douctuje®. V zavere
svojho prednesu, po spochybneni poloziek €. 3., 6. a 7. Specifikacie ukonov pravnej sluzby,
uviedla: ,,Ostatné ukony pravnej sluzby som ochotnd zalobcovi v celom rozsahu zaplatit

S prihliadnutim na sumu 10 000 Sk, ktora bola zaplatena zalobcovi dna 27.7.2004%.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu, ¢i Zalovand dovodne vytyka odvolaciemu
sudu, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako to vyslovne uvadza v odévodneni svojho dovolania.
Tu povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’, ze nespravnym pravnym posudenim veci
je chyba v aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, k comu dochadza vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Obsah dovolacich namietok zalovanej, oznac¢enych ako dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ale nasvedCuje tomu, ze zalovana Vv skuto¢nosti nevytyka odvolaciemu
sudu pouzitie nespravneho pravneho predpisu, ani jeho nespravnu aplikaciu na dant vec, ale

to, ¢o V skuto¢nosti by mohlo naplnit’ znaky (inej) vady konania pri zistovani skutkového
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stavu a hodnoteni dokazov; svoje zdvery 0 nespravnom pravnom posudeni veci vyvodzuje
z iného hodnotenia dokazov a z toho, Ze odvolaci sud neprihliadol na niektoré, podla nej

vyznamné skuto¢nosti a zistenia.

Napriek uvedenému, dovolaci sid preskimal vec aj z hladiska, ¢i odvolaci sud na
zisteny skutkovy stav pouZzil spravny (nalezity) pravny predpis a ¢i ho na dant vec aj spravne
aplikoval. Dospel k zaveru, ze odvolaciemu sudu nie je mozné dovodne vytykat’ chybu ani pri
aplikacii prava. Pouzitie a vyklad ustanoveni zakona ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokacii a vyhlasky
¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ucinnej a platnej v case poskytnutia pravnych sluzieb na zisteny skutkovy stav je spravny

a nalezite odovodneny.

Ked’Zze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil ajeho prdvne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by konanie odvolacieho stidu bolo postihnuté
vadou uvedenou V ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej

podl'a § 243b ods. 1 O.s.p rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud ale zalobcovi nepriznal nadhradu trov, pretoze nepodal ndvrh na ich priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



