Najvyssi sud 50bo/71/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad SR v pravnej veci zalobcu: E., s. r. 0., K. C., N., zast. Mgr. M. S., M.,
N., proti zalovanému v 1. rade: JUDr. E. V., Z., Bratislava, SKP tipadcu E., a. s., K. C., N.,
zalovanému v 2. rade: Mgr. M. S., B., Bratislava, zast. JUDr. I. C., A., P., Skalica, o ur¢enie
pravosti pohladavky vo vySke 212 727 642,01 Sk, na odvolanie zalovaného v 2. rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbi 167/2006-146 zo dna 21. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté opravné uznesenie Krajského stdu
v Bratislave €. k. 8Cbi 167/2006-146 zo diia 21. m4ja 2008 meni tak, Ze navrh na opravu
rozsudku €. k. 8 Cbi 167/2006-137 zo dila 16. aprila 2008 zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave vykonal opravu rozsudku ¢. k.
8 Cbi 167/2006 zo dna 16. aprila 2008 v Casti odovodnenia, tykajici sa zastavenia

privatizacného procesu tak, Ze na strane 3 odsek 2 spravne znie :

,Podla § 14 ods.1 pism. j/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, vyhlasenim
konkurzu sa zastavuje postup v privatizanom procese. To znamena, Ze splatnost’ jednotlivych

splatok a aj irokov bola diiom 18. 07. 2000 zastavena.*

V odovodneni sa konStatuje, ze oprava bola vykonand podla ustanovenia § 164
O. s. p. Zuznesenia o vyhlaseni konkurzu upadcu E. N. a. s., N., vyplyva, ze bol vyhlaseny

konkurz dna 18. 07. 2000, a nie 20. 01. 2005. V dotknutom rozsudku iSlo o zrejmu chybu
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tykajicej sa datumu vyhldsenia konkurzu na tipadcu E. N. a. s., N., a preto bolo potrebné

vykonat’ opravu v zmysle uvedeného ustanovenia(§ 164 O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v II. rade odvolanie. Navrhuje napadnuté
opravné uznesenie zruSit' ako celok, ktoré je nedovodné, vecne a pravne nespravne, a preto

navrhuje vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Prvostupiiovy sud postupoval nespravne, ak zmenil pévodny datum v rozsudku zo dna
16. 04. 2008 tykajaci sa preruSenia privatizatného procesu, kde sprdvne uviedol datum
20. 01. 2005, kedy doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Upadcu E. a. s. Nové
Zamky. V opravnom uzneseni bol opraveny sudom datum na 18. 07. 2000, ¢o je vsak
datum vyhldsenia konkurzu na majetok upadcu E. N. a. s., t. j. nie na privatizujicu

spolocnost’, ale spolo¢nost’ sprivatizovantl.

Poukazuje d’alej na to, ze kvalifikovanym sposobom sa s uvedenym problémom
prerusenia privatizatného procesu uz vysporiadal Krajsky sid v Nitre rozsudkom ¢. k.
17 Cb 112/00-196 zo dna 22. 05. 2003, kde na strane 7, predposledny odsek, jasne uvadza,
ze povinnost’ zalovaného (E. a. s.) splacat’ kiipnu cenu akeii, ktoré presli do jeho vlastnictva,

nad’alej trva.

Uvedeny pravny zéaver Krajského sudu v Nitre je vrozpore s doteraz prijatymi
zavermi napadnutého rozsudku, ako aj opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave.

Konajuci sud sa s uvedenymi skuto¢nost'ami nalezite nevysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( podla § 10ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1, podla § 214 ods. 2 O. s. p., a zistil, Ze odvolanie zalovaného

v II. rade je dovodné.

Napadnutym uznesenim prvostupniovy sid na navrh Zalobcu zo dna 15. 05. 2008
vykonal opravu rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cbi 167/06-137 zo dna
16. 04. 2008, ktorym urcil, ze pohladavka zalobcu vo vyske 51 607 123,24 Sk, popreta
zalovanym v II. rade v konkurznom konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod ¢. k.

4K 65/04 vo veci tpadcu E. a. s. N., je po prave a patri do 1. triedy.

V casti pohl'adavky popretej zalovanym v I. rade vo vyske 212 727 642,25 Sk bola

zaloba zamietnuta.
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V odévodneni na strane 3 odseku 2 uviedol, Ze podla § 14 ods.l1 pism. j/ zak.
¢. 328/91 Zb. okonkurze avyrovnani, vyhlasenim konkurzu sa zastavuje postup
v privatizanom procese, to znamend, Ze splatnost’ jednotlivych splatok a aj urokov bola
diiom 20. 01. 2005 zastavena. Opravnym uznesenim sud zmenil uvedeny datum v rozsudku
na datum 18. 07. 2000 s poukazom na to, ze: ,,z uznesenia o vyhlaseni konkurzu tipadcu E. N.

a. s., N., bol vyhlaseny konkurz dna 18. 07. 2000, a nie 20. 01. 2005 (citacia).

Podl'a § 164 O. s. p., sud kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré¢ doruci
ucastnikom. Pritom moze odlozit' vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost. Opravit® rozsudok podla citovaného ustanovenia je mozné
v pripadoch, ak sa jedna len o chybu v pisani a pocitani, pri vyhotoveni rozhodnutia, alebo
zrejmé nespravnosti podobného charakteru. Jedna sa o chyby technického charakteru, ktoré

nemaju podstatnejsi vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Napadnutym opravnym uznesenim sud vykonal opravu v rozpore s ustanovenim § 164
O. s. p. Vspornom pripade sa nejednalo o zrejmu chybu v pisani pri uvedeni datumu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu E. N., a. s. K. C., N. .V odévodneni rozsudku sa sud
absolttne nezaoberal vyhlasenim konkurzu
na majetok spolocnosti — E. N. a. s., ale vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu — E. a. s., K.
C., N.. Jedna sa oiny pravny subjekt a datum vyhldsenia konkurzu (uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4K 65/04 zo diia 20. 01. 2005) bol uvedeny spravne. Stid neméze svoje
rozhodnutie, ktoré je neurCité anejasné, ohladne stanovenia datumu zastavenia
privatiza¢ného procesu (strana 3 rozsudku), zmenit’ dodatocne opravou podl'a § 164 O. s. p.,
¢o je v rozpore aj sust. §157 ods. 2 O. s. p. Oprava datumu, tak ako je uvedena

v napadnutom uzneseni, nemé oporu vo vykonanom dokazovani a odovodneni rozsudku €. k.

8 Cbi 167/06-137 zo dna 16. 04. 2008.

Podl'a § 220 O. s. p., odvolaci sid rozhodnutie sidu zmeni, ak nie su splnené

podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle citovaného ustanovenia

napadnuté uznesenie o oprave zmenil a navrh na opravu zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



