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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 24. januara 2013 v Bratislave v trestnej veci odsudeného P. K. a spol.
pre organizatorstvo a pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10
0ds. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 30. juna 2002 formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné,
0 staznosti odsudeného proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu

v Pezinku zo 07. septembra 2012, sp. zn. PK-2Ts 29/2006, takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného P. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu Vv Pezinku uznesenim
zo 07. septembra 2012, sp. zn. PK-2Ts 29/2006, podl'a § 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por. s pouzitim
§ 567 Tr. por. per analogiam, § 1 ods. 3, § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1
pism. a/, pism. d/, ods. 4, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, 0ds. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a s poukazom na § 2 ods. 3 zakona
¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0o zmene a doplneni
niektorych zakonov priznal ustanovenej obhajkyni JUDr. M. H. za obhajobu P. K. odmenu
v celkovej vyske 3 514,30 €, ato Vvrozsahu presne Specifikovanom vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal odstudeny P. K. staznost’ (zv. ¢. 66, ¢. 1. 176 spisu).
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V pisomnom odovodneni podanej staznosti pritom poukazal na to, Zze jemu ex-0ffo
pridelena obhajkyna nekonala v sulade s jeho zaujmami a v zmysle jeho pokynov,
pricom podla jeho informdacii mala dokonca v rozpore s jeho volou realizovat’ i priznanie
jeho viny, ¢im ho vazne poskodila. O jej neprofesionalnom pristupe svedci i neprestudovanie
prislusného spisového materidlu a laicky spisané, o ziadne konkrétne fakty sa opierajuce
odvolanie. Hoci na hlavhom pojednavani ziadal o vymenu obhajcu s tym, Ze si ustanovi

vlastného, nebolo mu to sidom umozneng.

Z dovodov vysSie uvedenych preto odsudeny nesthlasi s nahradou nakladov jemu

ustanovenej obhajkyni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, Zze staznost’ je pripustnd, bola
podana opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'aZovatel’ podal st'aznost’
ako i konanie tomuto vyroku predchadzajiace a dospel k takému zaveru, ze podana staznost’

nie je dévodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze ods. P. K. bola JUDr. M. H. za obhajkyiu
ustanovena opatrenim predsedu senatu Specialneho stdu v Pezinku z 22. septembra 2005,
sp. zn. PK-2Ts 9/05.

Trestné stihanie v predmetnej veci sa pravoplatne skoncilo dna 19. decembra 2011,
ato rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp. zn. PK-2T§ 29/2006,
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2011, sp. zn.
1 To 10/2010 (v napadnutom uzneseni nespravne uvedené, Ze sa jednalo o uznesenie,

ako i nespravne uvedena sp. zn. 1 To$§ 10/2010).

Vyssie menovana obhajkyha si navrhom zo dia 7. februara 2011, Specializovanému
trestnému sudu doruenym dna 24. februara 2011, uplatnila odmenu, nahradu hotovych

vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v celkovej vyske 3 874,96 €.

Predseda senatu uvedené¢ho prvostupnového sudu dany navrh preskumal a zistil,
ze tento je sice v celom rozsahu dévodny, no obhajkyna pochybila pri vycisleni odmeny

za niektoré tikony, a preto nou uplatneny narok v zmysle toho upravil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze sa plne stotoziiuje s rozhodnutim
predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, toto povazuje za spravne a zakonné.
Aj podla jeho nazoru bolo v danom pripade nevyhnutné obhajkynou uplatnentt odmenu
a nahradu v zmysle prisluchajtcich predpisov nalezite korigovat, pricom v podrobnostiach

V tejto suvislosti odkazuje na vyéerpavajuce odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide potom 0 namietky odsudeného, uplatnenych v nim podanej st'aznosti,
tak tieto smeruju len voci sposobu vykonu obhajoby jemu pridelenou advokatkou,
a preto sa nimi tunajsi sud nezaoberal.

V predmetnom konani sud rozhoduje 0 priznani odmeny a ndhrad ustanovenému
obhajcovi (uréeni ich vysky), na ktoré ma v zmysle zakona narok bez ohl'adom na vysledok

konania ¢i kvalitu fou poskytnutych pravnych sluzieb (k tomu vid i R 42/1991),

a teda vyhrady uvedeného charakteru tu treba povazovat’ za irelevantné.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. januara 2013

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



