Najvyssi sud 2 To 1/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
K. P. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do
1. septembra 1999 (dalej iba Tr. zak.) na  neverejnom  zasadnuti
25. novembra 2008 v Bratislave prejednal odvolanie, ktoré podala obhajkyna
JUDr. D. O. proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 25. oktobra 2006, sp. zn. 1 T
51/2003 a takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 (d’alej iba
Tr. por.), ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav aslobdd s poukazom na ¢lanok 154c ods.l Ustavy Slovenskej republiky

sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec vr acia Krajskému sudu v Trencine, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine v konani proti uslému (§ 302 a nasl. Tr. por.) rozsudkom
z25. oktoébra 2006, sp. zn. 1 T 5/03, uznal obzalovaného K. P. za vinného
zo spachania pokracujiceho trestného ¢inu podvodu podla 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného do 1. septembra 1999, ktoré¢ho sa podla skutkovych zisteni sidu prvého stupna

dopustil tym, ze

1./ v obdobi od 29. marca 1995 do 05. oktobra 1998 v N. v byte veritel'a Ing. M. M. na

O. ulici ¢. X. uzatvoril ako dlznik s Ing. M. M. viacero zmluv o pdzicke, a to
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- dna 29. marca 1995 na sumu 5.000,- DM so splatnostou do 29. septembra 1995, ktorej
splatnost’ bola prediiené do 29. marca 1996,

- dna 15. jina 1995 na sumu 10.250,-DM a 60.000,-Sk s dobou splatnosti
do 15. decembra 1995, ktorej splatnost’ bola prediZzena o 6 mesiacov ,

- dita 02. decembra 1996 na sumu 200.000,- Sk a 2.000,- DM,

- dna 19. februara 1996, 04. marca 1996, 29. marca 1996 a 05. juna 1996 na celkovlil sumu
1.400.000,- Sk,

- dia 28. augusta 1998 na sumu 900.000,- Sk s dobou splatnosti do 31. decembra 1998,

- diia 05. oktobra 1998 na sumu 1.000.000,- Sk s dobou splatnosti 6 mesiacov,

pricom peniaze ziadal za icelom podnikania mimo uzemia Slovenskej republiky, hoci vedel,
ze ich nebude mdct’ vratit’, pretoze v zahrani¢i nepodniké a vo vSetkych pripadoch ako zalohu

ponukol pomernu ¢ast’ rodinného domu v N. na G. ulici, zapisaného na LV X., ktorého bol

vvvvv

AW v

ich pouzil pre svoju potrebu, ¢im Ing. M. M. sposobil celkova skodu vo vyske 3.919.967,50
Sk,

2./ dna 03. marca 1998 v D. ¢. X. v byte veritela MUDr. J. T. s tymto uzatvoril ako
dlznik zmluvu o po6zicke na sumu 946.000,-ATS, 48.400,-DM a 1.144.000,-Sk
s dobou splatnosti do 03. marca 1999, pricom peniaze ziadal za i¢elom svojho podnikania,
vedel o tom, ze ich nebude mdct’ vratit’ a ako zalohu ponukol pomernu ¢ast’ svojho rodinného

domu v N. na G. ulici, zapisaného na LV X., ktorého bol vlastnikom,

vvvvv

AW

pre svoju potrebu, ¢im MUDr. J. T. spdsobil Sskodu vo vyske 4.663.252,-SK,

3./ diia 17. septembra 1998 v K., v dome veritel'a J. D. &. X. ako dlznik uzatvoril s
tymto  zmluvu o  po6zicke na sumu 18.876,-USD s dobou  splatnosti
do 17. septembra 1999, ktorti dita 22. marca 1999 rozsiril o sumu 25.500,-USD, s dobou
splatnosti za rovnakych podmienok ako uzavretd zmluva, priCom peniaze ziadal na svoje
podnikania a to ndkup a predaj zbrani v krajinach byvalého Sovietskeho zvdzu, hoci vedel
o tom, ze tieto nebude moct’ vratit' a ako zalohu ponukol pomernu ¢ast’ svojho rodinného

domu v N. na G. ulici, zapisaného na LV X., ktorého bol vlastnikom,

vvvvv
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AW w

pre svoju potrebu, ¢im J. D. spdsobil skodu vo vyske 1.697.901,78 Sk,

4./  dna 17. septembra 1998 v D. v kancelarii  veritela
Ing. arch. A. B. s tymto ako dlznik uzatvoril zmluvu o p6zicke na sumu 22.400,-DM,
337.750,-ATS a 1.608.900,-Sk s dobou splatnosti do 28. februara 1999, priCom peniaze ziadal
za ucelom svojho podnikania v zahrani¢i na nakup vyrobkov zbrojarskeho priemyslu
z krajin byvalého Sovietskeho zvdzu a ich nésledny predaj so ziskom do krajin zdpadnej
Eur6py, hoci v zahrani¢i nepodnikal a sltbil ju vratit' s 30%-nym urokom, hoci vedel,
ze to nebude modct vratit, ako garanciu pontkol pomernu cast’ svojho rodinného domu
na G. ulici v N., zapisaného na LV X., ktoru sl'ubil predat’ v pripade nevratenia pozicky,
avSak vedel, Ze hodnota domu je nizSia ako hodnota poziciek, peniaze

v stanovenych lehotach nevratil, ale ich pouzil pre svoju potrebu, ¢im Ing. arch. A. B.

sposobil skodu vo vyske 3.050.280,50 Sk,

5/ dna 20. oktobra 1998 a dna 02. marca 1999 v D. v kancelarii
Ing. arch. A. B. uzatvoril zmluvu o pozicke s veritelom [. M.
na sumu 40.000,-DM s dobou splatnosti do 20. oktobra 1999, nasledne diia 02. marca 1999
uzavrel zmluvu o pdzicke na 2.800.000,-Sk s dobou splatnosti do 31. maja 1999, pri¢om
peniaze ziadal na svoje podnikanie v zahrani¢i na nakup vyrobkov zbrojarskeho priemyslu,
hoci v zahrani¢i nepodnikal a vedel o tom, Ze peniaze so sI'ibenym 10%-nym mesacnym
urokom vratit nebude moct a ako garanciu ponukol svoj rodinnym dom na G. ulici
pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im l. M. spdsobil Skodu

vo vyske 3.674.480,-Sk,

6./ dna 21. decembra 1998 a 05. januara 1999 v D. uzatvoril zmluvu o pdzicke s
veritel'om M. C. na sumu 456.300,-Sk, 130.000,-Sk, 42.900,-ATS a 690,-USD, ktoré peniaze
ziadal za  Gfelom  obchodovania s  telefonmi a  slabil  ich  vratit’
S 5%-nym mesacnym urokom do 21. jana 1999 a 05. jala 1999 hoci vedel, Ze ich s takym
urokom vratit’ nebude schopny a ako zalohu pontkol pomernu ¢ast’ svojho rodinného domu
na G. ulici v N., zapisaného na LV X., o ktorom vedel, Ze jeho hodnota je nizSia ako hodnota
pOzicky, peniaze v stanovenych lehotdch nevratil, pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im M. C.

sposobil skodu vo vyske 745.667,92 Sk,
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7./ dna 05. decembra 1997 v B., v obchode veritela Ing. M. S. s tymto ako dlZnik
uzavrel zmluvu o po6zicke na sumu 2.200.000,-Sk s dobou splatnosti
do 05. decembra 1998 a d’alsou dobou splatnosti do 05. januara 1999, priCom peniaze ziadal
za ucelom svojho podnikania v zahrani¢i na ndkup a nasledny predaj vyrobkov zbrojarskeho
priemyslu, hoci v zahrani¢i nepodnikal a ako zalohu ponukol pomernt ¢ast’ svojho rodinného
domu na G. ulici v N. a pomernu cCast’ predajne potravin vo V., ktory sa zaviazal v pripade
nevratenia pozicky predat’, avSak vedel, Ze hodnota domu a potravin je nizSia ako hodnota

vvvvv

S. sposobil skodu vo vyske 2.200.000,-Sk,

8./ dna 07. marca 1996 v T. v byte veritel'a Ing. P. B. na I. ulici X. uzatvoril ako dlznik
zmluvu 0 pozicke na sumu 1.500.000,-Sk a 800.000,-Sk,
s dobou splatnosti do 07. marca 1997 a neskor do 23. juna 1997, ktoré peniaze sIibil vratit’
spolu s 30%-nym urokom, hoci vedel, Ze ticto nebude schopny vratit’, ako zalohu ponukol
predajnu potravin vo V. a rodinny dom LV X. na G. ulici v N. o ktorej vedel, Ze jej hodnota je
nizsia ako hodnota poziciek a tato bola garanciou

AW W

vyske 330.000,-SK,

9/ dna 14. oktobra 1998 v T. v byte veritela Ing. K. N.
na C. ulici X. uzatvoril s tymto ako dlznik zmluvu o p6zi¢ke na sumu 1.164.000,-Sk, 14.600,-
USD a 193.000,-DM s dobou splatnosti do 23. aprila 1998, pricom peniaze ziadal za icelom
podnikania v zahrani¢i na ndkup a nasledny predaj vyrobkov zbrojarskeho priemyslu z krajin
byvalého Sovietskeho Zvizu, hoci v  zahrani¢i  nepodnikal a  vedel,
ze peniaze nebude schopny vratit’ a ako zalohu ponukol svoju predajiiu vo V. a rodinny dom
na LV X. v N. na G. ulici, ktorych hodnota bola nizsia ako hodnota pdzicky a tato sluzila ako

AW W

potrebu, ¢im Ing. K. N. spdsobil skodu vo vyske 5.404.260,-Sk.

Krajsky sud v Trencine citovanym rozsudkom obzalovanému K. P. zauvedeny
trestny ¢in ulozil podla § 250 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, pre

vykon ktorého ho zaradil podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do druhej napravnovychovnej skupiny.
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Stcasne obzalovanému podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil, aby uhradil poskodenému
Ing. M. M. skodu vo vyske 3 919 967,50 Sk, poskodenému MUDr. J. T. Skodu vo vyske
4 663 252,—Sk, poskodenému J. D. $kodu vo vyske 1 697 902,— Sk, poskodenému Ing. Arch.
A... B. skodu vo vyske 3 050 280,50 Sk, poskodenému I. M. skodu vo vyske 3 674 480,— Sk,
poskodenému M. C. skodu vo vyske 745 668,— Sk, poskodenému Ing. M. Stanovi Skodu vo

vyske 2 200 000,— Sk, poskodenému Ing. Arch. P. B. Skodu
vo vyske 330 000,— Sk a poskodenému Ing. K. N. skodu vo vyske 5404 260,— Sk, pricom
poskodenych l. M., Ing. Arch. P. B.

a Ing. K. N. podla § 229 ods. 2 Tr. por. odkazal so zvySkom uplatnenych narokov na nahradu

Skody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie obhajkyna
obzalovaného K. P. JUDr. D. O., ktora, ked’ze i§lo o konanie proti uslému, mala rovnaké

prava ako obvineny (§ 304 Tr. por. ), t.j. aj opravnenie podat’ odvolanie.

V pisomnom odévodneni odvolania poukézala na to, Ze obzalovany poprel, Zze by sa
dopustil trestného ¢inu podvodu. PoSkodeni mu v skutocnosti ziadne peniaze neodovzdali
a pokial' podpisovali zmluvy o pozicke, i8lo o zmluvy fingované. MUDr. T. ho ziadal
0 investovanie penazi v zahraniCi, ¢o aj urobil a peniaze mu vratil s navySenim, preto ho

znovu poziadal o rovnaku transakciu a spisali zmluvu o pozicke, hoci o p6zi¢ku neslo.

Pokial’ poskodeni trvali na tom, ze iSlo o skuto¢né pozicky, odvolatel vyslovil
pochybnosti, Ze mali k dispozicii také vysoké finan¢né obnosy, 0 aké malo ist’. Ich vypovede
su ucelové, pricom sud sa nezaoberal dosledne jeho uz naznacenou obhajobou. Nebolo
preukézané, ze konal v tzv. podvodnom umysle, a preto krajsky sid mal postupovat’ podl'a

zasady in dubio pro reo a vyhlasit’ oslobodzujtci rozsudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obzalované¢ho preskimal
v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. ako odvolaci stid zdkonnost” a odovodnenost’ vSetkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol obZalovany podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané a dospel k tymto zdverom:
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Z obsahu spisu vyplyva, ze obzaloba na K. P. bola podanid na Krajskom stde v
Trencine 22. oktébra 2003. V priebehu celého pripravného konania bol obzalovany K. P.
K dispozicii orgdnom pripravného konania, bolo mu vznesené obvinenie, opakovane bol
vypocuty, predkladal organom pripravného konania vlastné pisomné podania

a navrhy na doplnenie dokazovania.

Aj po podani obzaloby krajskému stdu dorucil cely rad pisomnosti, vratane namietky

zaujatosti, navrhu na odnatie veci tomuto stdu a pod.

Dna 1. februara 2005 bolo obzalovanému dorucené rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prvostupnového sudu
o namietke zaujatosti a 2. marca 2005 sa osobne dostavil na krajsky sud za ucelom

informovania sa o stave veci.

Krajsky sud v Trencine urcil na 31. méja 2005 verejné zasadnutie na predbezné
prejednanie obzaloby, na ktoré o.i. predvolal obzalovaného K. P., pricom podla zaznamu
dorucovatel'a obzalovany nebol zastihnuty v mieste dorucenia. V dosledku toho krajsky sud
verejné zasadnutie zru$il a vo veci konal na neverejnom zasadnuti, na ktorom uznesenim
Z toho istého dia, sp. zn. 1T 5/03 podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vec vratil prokuratorovi
na doSetrenie. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze opakované a Vv znacnej
miere zméitocné podania obzalovaného opodstatiiuju potrebu opakovaného vySetrenia jeho

dusevného stavu za t¢elom zistenia, ¢i je vobec trestne zodpovednou osobou.

Predmetné uznesenie uz obzalovanému dorucené nebolo, nakolko podla vyjadrenia

rodinnych prislusnikov obZalovany odiSiel na nezname miesto a nedal o sebe vediet.

Krajsky sud v Trencine preto vydal 29. septembra 2005 prikaz na zatknutie
obzalovaného K. P., ktory vSak nebol realizovany, a preto opatrenim
zo 16. mdja 2006 predseda senatu krajského sudu rozhodol, Ze sa bude konat’ podla § 302
anasl. Tr. por. proti uslému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo 6. septembra 2005 sp. zn.
3 To 65/2006, ktorym rozhodol o staznosti prokuratora proti rozhodnutiu o vrateni veci
prokuratorovi na dosetrenie odmietol potrebu opakovaného sktimania duSevného stavu

obzalovaného (podl'a znaleckého posudku bol v €ase spachania stihanych skutkov schopny
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rozpoznat’ nebezpeénost’ svojho konania a toto konanie vedel ovladat), pricom v8ak upozornil
ze bude namieste skimat’, ¢i je obzalovany K. P. schopny chapat’ zmysel trestného konania,

a to v pripade potreby aj pozorovanim v zdravotnickom ustave.

Krajsky suad v TrenCine po nevyslednom patrani po obzalovanom nasledne urcil
termin hlavného pojedndvania na 25. oktdbra 2006, na ktorom konal proti uslému

a po vykonani dokazov vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok.

Po predloZeni veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani,
ktoré podala obhajkyna obzalovaného v jeho mene sa K. P. 21. maja 2008 osobne dostavil na
Krajsky sud v Trencine a oznamil, Ze sa az v si€asnej dobe dozvedel o sudnom konani,
pricom bol vycestovany v zahrani¢i (Belgicko, Holandsko, Franctizsko, Nemecko
a Svajéiarsko), aktualne ma obé&ianstvo Ceskej republiky a pokial sa vo veci bude d’alej konat

sam oznami miesto svojho pobytu, ¢o aj opakovane pri zmene pobytu urobil.

Charakteristickym rysom konania proti uslému je to, ze organom ¢innym v trestnom
konani resp. sudu nie je obvineny k dispozicii, a to z dévodu jeho nepritomnosti na tizemi
Slovenskej republiky, alebo vzhladom na to, Ze jeho pobyt nie je tymto orgdnom znamy.
Ide o zvlastny spdsob konania proti osobe, ktora nemozno postavit pred sud, pretoze

sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva.

Ide preto o konanie, ktoré do zna¢nej miery obmedzuje principy spravodlivého
procesu, preto musi byt vykonané iba na zaklade ustavnej zasady vyslovenej v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a nielen len preto, aby vec bola urychlene skonéena.
Je povinnost'ou sudu (a rovnako tak ostatnych organov ¢innych v trestnom konani) v priebehu

celého trestného stihania skiimat’, ¢i dovody konania proti uslému stale existuju.

Pokial’ sa konalo proti uslému a dovody pre také konanie kedykol'vek pred skon¢enim
trestného stithania odpadnt, pokracuje sa v konani podl'a v§eobecnych zasad.

V posudzovanej veci moznost konania proti uSlému spochybnili uz zavery sudu
prvého stupna a odvolacieho sudu o tom, ¢i obzalovany K. P. je schopny chapat zmysel
trestného konania, vratane okolnosti, ¢i opustenim Slovenskej republiky v priebehu tohto

konania konal v umysle vyhybat’ sa trestnému stihaniu, ked’ naviac, ako to z obsahu spisu
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nepochybne vyplyva, sa neskor dostavil pred procesny sud, oznamil miesto svojho pobytu

a vysvetlil dovody odchodu do zahranicia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tychto suvislostiach naviac nemohol ponechat
bez povSimnutia, Ze medzi¢asom s Uc¢innostou od 1. januara 2006 doslo k zmene Trestného
poriadku, ktora v Casti tykajticej sa konania proti uslému reflektovala judikatiru Eurdpskeho

stdu pre 'udské prava.

Podl'a Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 (zakon ¢. 301/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov) je sice konanie proti uslému nad’alej pripustné, avSak podla
§ 362 ods. 1 cit. zdkona odstideny v konani podla tohto dielu ma pravo podat’ ndvrh
na opdtovné prerokovanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti do uplynutia Siestich
mesiacov odo dna, ked sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskor vSak

v prislusnej premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom zékone.

Podla § 362 ods. 2 cit. zdkona ak sud zisti splnenie podmienok podla odseku 1, zrusi
skorSie rozhodnutia a pokracuje v konani na podklade pdvodnej obZaloby; inak navrh

zamietne.

Za danej situacie, pokial’ odvolaci sid az v priebehu odvolacieho konania, v priebehu
ktorého sam nevykonaval ziadne dokazovanie zistil, Ze odpadli dovody konania proti uslému,
nezostavalo mu ni¢ iného, nez odvolanim napadnuty rozsudok prvostupiiového sadu zrusit
a vec vratit’ tomuto sidu na nové prerokovania a rozhodnutie tak, aby bolo zachované tistavné
opravnenie obvineného zucastnit’ sa osobne vSetkych faz konania, dolezitych pre konecné
rozhodnutie, predniest svoje obhajobné tvrdenia, vyjadrit sa k vypovediam svedkov

a ostatnym dokazom a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené na podklade odvolania
obhajkyne obzalovaného, ktora mala v konani proti uslému rovnaké prava ako obzalovany,
rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 25. oktobra 2006, sp. zn. 1 T 5/03 podl'a § 258 ods. 1
pism. a/ Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006, lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zrusil a podl'a § 259 ods. 1
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Tr. por. Krajskému sudu v Tren¢ine vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



