Najvyssi sad 40bo/9/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Mederovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej
Vv pravnej veci zalobcu: P, a. s., N., L., ICO: X., zastupeny advokatom: JUDr. P. K., S., B. B.
proti zalovanému: JUDr. P. T., spravca konkurznej podstaty tpadcu P.P., s. r. o.
v konkurze, N., L., ICO: X., zastupeny advokatom: JUDr. A, s. r. 0., B., B., 0 vylicenie
veci z konkurznej podstaty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 65Cbi/1/2009 -205 z 28. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 65Cbi 1/2009-205 z 28. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému na tidet pravneho zastupcu trovy odvolacieho

konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 83,89 eur.
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Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,sud prvého stupna®) napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania
562,03 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou dorucenou suadu
09. 10. 2009 domahal vyli€enia nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi L.,
vedenych na LV & X., C-KN parc. & 5161/4 o vymere 1464 m?, parc. ¢. 5161/5 o vymere
3323 m?, parc. €. 5161/6 o vymere 471 m?, parc. & 5161/7 o vymere 306 m?, parc. & 5161/8
0 vymere 2653 m?, parc. & 5165 o vymere 561 m?, parc. & 5166/1 o vymere 309 m? parc. ¢.
5166/2 0 vymere 196 m®, parc. & 5166/3 o vymere 31 m?, parc. & 5168 o vymere 126 m®
a stavba sup. €. 4138 na parc. ¢. 5165 administrativna budova vo vlastnictve zalobcu v celosti,
zo supisu konkurznej podstaty upadcu P.P., s. r. 0. vkonkurze L.. Tvrdil, Ze spravca
konkurznej podstaty upadcu doplnil supis majetku tpadcu o uvedené nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢. 1234/1995 uzavretej medzi F. SR
(dalej F. SR) ako predavajucim a upadcom ako kupujucim. Tieto Zalobca kupil od tpadcu
pred vyhlasenim konkurzu na majetok tpadcu a so suhlasom F. SR kupnymi zmluvami vo
forme notarskej zapisnice ¢. N 369/98, NZ 359/98 a ¢. N 370/98, NZ 360/98 z 30. 10. 1998.
Spravca zaradil uvedené nehnutelnosti do sipisu majetku tipadcu s odévodnenim, ze ich
prevod povazuje za neplatny pre nedodrzanie postupu podla § 19a ods. 3, 4 zakona ¢.
92/1991 Zb. Podl'a nazoru zalobcu suhlas zalozného veritel'a F. SR s prevodom nehnutel'nosti
bol podmieneny tym, Ze nehnutelnosti budi prevedené na tretiu osobu za cenu podla
znaleckého posudku a ze nadobudatel” ziskané prostriedky pouzije na tthradu splatky troku za
rok 1997. Je pravdou, ze upadca penazné prostriedky ziskané prevodom nehnutelnosti
nemohol pouzit’ na Ghradu zavizku ktory mal vo¢i F. SR, ked'Ze zaloZny veritel' v prvom
rade (V. a. s., B.) zaplateni kapnu cenu za prevod nehnutelnosti pouzil na splatenie
pohladavky vzniknutej z iverovej zmluvy. Nehnutel'nosti su vo vlastnictve Zalobcu, a preto
ich spravca nemal do stpisu zahrnit'. Nesplnenie podmienky pouZit’ penazné prostriedky na
uhradu splatky kapnej ceny a trokov podla suhlasu F. SR je treba posudzovat’ podla § 36
0ds. 2 Obcianskeho zakonnika ako rozvdzovaciu podmienku, od ktorej zavisi, ¢i nasledky,
ktoré uz nastali, pomini. Takto dosiahnutd neplatnost’ kupnej zmluvy je neplatnostou
relativnou, ktorej sa mohol dovolavat’ iba F. SR vo vSeobecnej preml¢acej dobe stanovenej §

397 Obchodného zakonnika. Pravne ukony ucastnikov vyjadrené v zmluve boli v Case jej
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uzavretia vsulade so zdkonom azmluva svojim ucelom a obsahom neodporuje ani
neobchadza zakon. Vlastnictvo nehnutelnosti nadobudol Zalobca vkladom do katastra 5. 11.
1998. Konkurz na majetok prevodcu P.P., s. r. 0., L. bol vyhlaseny 20. 12. 1999 a spravca
konkurznej podstaty odporovaciu Zalobu nepodal.

Zalovany nesthlasil so stanoviskom Zalobcu a tvrdil, Ze predmetom zaloZnej zmluvy
v prospech V. a. s., bol iny majetok upadcu nez ten, ktory bol predmetom prevodu podla
kapnych zmlav, a preto suhlas V. a. s., s prevodom tohto majetku nebol potrebny. V pripade
prevodu nehnutel'nosti na zaklade kiipnych zmlav neboli splnené zakonné podmienky na to,
aby takéto pravne ukony boli platné. Zakonodarca do zakona ¢. 92/1991 Zb. doplnil
obmedzenia, ktoré sa tykaji nakladania s majetkom prave z tohto dévodu, aby sa zabezpecilo
splacanie pohladavok =z privatiza¢nych zmliv. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu
o relativnej neplatnosti pravnych ukonov. Konanie upadcu a zalobcu pri uzatvarani
a realizacii predmetnych kipnych zmluv povazuje za konanie personalne prepojenych osdb,
ktoré nebolo poctivé, spravodlivé a je v rozpore s dobrymi mravmi, preto domahat’ sa urenia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu méze kazdy bez obmedzenia, nielen F. SR. Osobam,
ktoré konali za ipadcu a nadobudatel’a, boli zname vSetky skuto¢nosti uvaddzané v suvislosti
so zaloznym pravom V. a. s., pobocka L.. Bolo im zname aj to, Ze v pripade, ak pefiazné
prostriedky ziskané z predaja nehnutel'nosti pouziju na splatenie uveru, poskodia tym pravom
chranené zaujmy F. SR a spdsobia absolutnu neplatnost’ prevodu nehnutel'nosti. Je nepoctivé
spravanie Upadcu, ktory z predaja majetku, ktory zabezpecoval pohladavku F. SR v prvom
rade, splatil uver poskytnuty bankou bez toho, aby spenazil majetok zabezpecujuci
pohl'adavku banky, alebo uhradil pohl'adavku inym spésobom. Ak upadca vyziada od F. SR
suhlas s prevodom nehnutel’nosti aj o uvolnenie zalozného prava a néasledne nehnutelnosti
prevedie bez toho, aby zaplatil aspon ¢ast’ zaviazku voéi F. SR, tak takéto konanie odporuje

zakladnym moralnym zasadam. Navrhol z tohto dévodu zalobu zamietnut’.

Sud prvého stupna zistil, ze zaloba o vylucenie veci zo stpisu konkurznej podstaty
v zmysle § 19 ods. 2 ZKV bola podana vcas. Za nespornu povazoval skuto¢nost’, ze F. SR
V procese privatizacie podla zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby, vzneni neskor§ich predpisov, na zaklade zmluvy o predaji cCasti podniku
¢. 1234/1999 z 12. 12. 1995 predal privatizovany majetok kupujicemu P.P., s. r. 0., L..
Predmetné nehnutel'nosti boli predmetom uvedenej zmluvy a vlastnicke pravo

K privatizovanému majetku preslo na spolo¢nost’ P.P., s. r. 0., L. ako kupujuceho vkladom do
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katastra nehnutelnosti. Nebolo tiez sporné, ze po nadobudnuti vlastnickeho préava
K privatizovanému majetku nadobudatel’ uzatvoril so Zzalobcom kapne zmluvy formou
notarskej zapisnice z 30. oktobra 1998, na ziklade ktorych zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutel'nostiam. Nespornou bola aj skuto¢nost, ze Specifikécia
nehnutelnosti uvedena v zmluve o predaji ¢asti podniku nie je identicka so Specifikaciou
nehnutel'nosti uvedenou v kiipnych zmluvach, z dovodu zmien uskuto¢nenych geometrickym
planom a v sti€asnosti su predmetné nehnutelnosti zapisané na LV X.. Sud zistil aj nespornti
skutonost, Ze v cCase prevodu vlastnickeho prava k privatizovanému majetku na
nadobudatel’a mal zalozny veritel’ V. a. S., pobocka L. podl'a zaloznej zmluvy €. 1/1994
z31. oktobra 1994 na zabezpecenie plnenia zavizku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy
zriadené zalozné pravo na majetok zalozcu (P., $. p., L.), a to na nehnutelnosti, ktoré neboli
predmetom kupnych zmlav medzi nadobtidatel'om a Zalobcom a vklad zéloznej zmluvy bol
zaevidovany pod ¢. V 926/94. V suvislosti s predajom privatizovaného majetku bolo
tiez zriadené zalozné pravo v prospech F. SR na majetok nadobudatel’a aj na nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom zmluvy o prevode Ccasti podniku. Vklad zaloznej zmluvy bol
zaevidovany pod ¢. V 164/96. Nebolo tiez sporné, Ze nadobtdatel’ privatizovaného majetku
nedodrzal pri nakladani s majetkom postup ustanoveny v § 19a ods. 2, 3 zak. ¢. 92/1991 Zb.
a ustanoveny v ¢lanku VII bod 5, 6 zmluvy o predaji ¢asti podniku. F. SR dna 12. 05. 1998
vydal dva suhlasy sprevodom privatizovaného majetku. V jednom vyjadril suhlas
s prevodom s podmienkou, ze majetok bude na ini osobu prevedeny za hodnotu podla
znaleckého posudku. V druhom vyjadril sthlas s prevodom s rovnakou podmienkou a doplnil,
7e ziskané prostriedky nadobudatel’ pouzije na uhradu splatky a urokov za rok 1997. Zalobca
ako dovod, pre ktory nadobudatel’ nedodrzal postup podl'a § 19a zak. ¢. 92/1991 Zb. uviedol,
ze predajom ziskané prostriedky pouzil zalozny veritel' V. a. s., na splatenie zaviazkov, ktoré
mal tpadca na zaklade tiverovych zmluv. Je vSak zrejmé, ze uvedeny zéalozny veritel’ mal
zabezpecenu pohl'adavku z iverovych zmlav zriadenim zélozného prava k nehnutel'nostiam,

ktoré neboli predmetom prevodu privatizovaného majetku medzi Zalobcom a upadcom.

S poukazanim na ustanovenie § 19a ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb., sud prvého stupna
konstatoval, ze kiipne zmluvy uzavreté formou notarskej zapisnice 31. 10. 1998 (mal na mysli
30.10.1998) boli nadobtudatel'om vykonané v rozpore s ustanoveniami § 19a ods. 2, 3 zédkona
€. 92/1991 Zb. st neplatné a neplatné st aj vSetky pravne ukony na ne nadvizujuce. Ide

0 absolutnu neplatnost’, ktord nastala zo zdkona. Na zéklade neplatného pravneho ukonu
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zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam a spravca
konkurznej podstaty preto postupoval v sulade s § 19 ZKV, ked’ tieto nehnutelnosti zapisal do
stpisu podstaty. V suvislosti S tvrdenim Zalobcu, ze nadobudol vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam aj formou vydrzania, pretoze tieto od 5. 11. 1998 do 5. 11. 2008, teda po
dobu desiatich rokov v dobrej viere ako vlastnik uzival, sud uviedol, Ze ustanovenie § 134
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade inej skutocnosti ustanovenej zdkonom. Funkciou
vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitel'ovi, ktory vec dlhodobo ovlada
v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla
platnej pravnej Gpravy dand ,,so zretefom na vietky okolnosti“. Utelom vydrZania je uviest
do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. V zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a §
130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je opravnenym drzitel'om ten, kto naklada s vecou ako
vlastnou a so zretel'om na vsetky okolnosti je dobromysel'ny, ze mu vec alebo pravo patri.
Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri,
nemdze vychadzat’' len z posudenia subjektivnych predstdv drzitela. Dobromysel'nost’ musi
byt posudzovand aj z objektivneho hl'adiska, ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od neho pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnost’ v tom, Ze mu vec patri. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedcit’
0 opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost ako vec nadobudol, ¢i mu sved¢i nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam o sebe podkladom
pre vydrzanie. V danej veci zo skutkového a pravneho stavu vyplynulo, Ze zmluvy uzavreté
medzi ucastnikmi konania formou notarskych zapisnic st absolatne neplatné a uzavreli ich
persondlne prepojené obchodné spolo¢nosti. Osobam konajucim za kupujiceho
a predavajuceho (Mgr. L. M. ako spolo¢nik a konatel’ ipadcu a predseda predstavenstva
zalobcu, Ing. V. F. aJ. K. spolo¢nici tpadcu a Statutarny organ zalobcu) museli byt’ zname
vSetky pravne dosledky vyplyvajuce zjednoznac¢ne formulovaného ustanovenia zmluvy
0 predaji casti podniku €. 1234/1995, v suvislosti s prevodom privatizovaného majetku
a v stvislosti s pouzitim ziskanych finan¢nych prostriedkov, ato aj v suvislosti s vyssie
citovanym ustanovenim § 19a ods. 2 a 3 zak. & 92/1991 Zb. Zalobca teda pri zachovani
naleZitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti pripadu od neho pozadovat,
mal a mohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, ze mu predmetné nehnutel'nosti nepatria. Sud
bol toho nazoru, Zze Zalobca nebol dobromysel'ny a mal nehnutel'nosti v neopravnenej drzbe.

V pripade, ak by Zzalobca bol opravneny drzitel, musel by preukazat, Zze predmetné
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nehnutelnosti mal v drzbe nepretrzite po dobu desat’ rokov. V posudzovanom pripade za
predpokladu, Ze zalobca bol opravneny a dobromysel'ny drzitel’, desatro¢na vydrzacia
lehota zacala plynat’ 5. 11. 1998 (diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti) a uplynula by 5. 11. 2008. Pocas plynutia desatroc¢nej lehoty konkurzny
veritel, prostrednictvom pravneho zéastupcu, dorucil zalobcovi, konkrétne predsedovi
predstavenstva Ing. L. M., podanie z 13. 10. 2008 a upozornil spolo¢nost’ zalobcu na
porusenie ustanoveni § 19a zak. €. 91/1992 Zb. a na nesplnené podmienky
stanovené v privatizaénej zmluve. V pripade opravnenej drzby by oznamenie Sposobilo
preruSenie dobromyselnosti drzitel'ovi V tom, ze mu sporné nehnutel'nosti patria na zaklade
kipnych zmluv, ktoré zo zakona st neplatné. Drzba by tak nebola nepretrzitd a nerusena.
Z uvedenych dévodov sud zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol s poukazanim na §

142 ods. 1 O. s. p., tak Ze GispeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, S poukdzanim na existenciu odvolacich
dovodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., teda ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov K nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze sud sa v odovodneni
rozhodnutia vysporiadal korektne s neplatnostou ktpnych zmlav zo dina 30. 10. 1998,
ktorymi zalobca kupil od budiceho upadcu predmetné nehnutelnosti so stthlasom F. SR
udelenym predavajucemu 12. 5. 1998, pre nesplnenie podmienky prednostného pouZitia
predajom ziskanych prostriedkov na uhradu zavizkov z privatizacnej zmluvy. Skutocnost, Ze
F. SR vydal dna 12. 5. 1998 dva suhlasy s prevodom privatizovaného majetku sad len
konstatoval a d’alej nekomentoval. Odvolatel’ tvrdil, ze Zalobca ako kupujtci, ani predavajuci
ako buduci upadca nesposobili nesplnenie podmienky F. SR k prevodu privatizovaného
majetku na ini osobu. Kupujicim zaplatent kipnu cenu si ponechala banka tverujuca oboch
ucastnikov kupnych zmluv, ¢o vSak zrejme Ziaden z nich nemohol a ani nevedel ovplyvnit’.
Po zisteni tejto skutocnosti G€astnici kiipnych zmluv, ako personalne nepochybne prepojené
obchodné spolocnosti, informovali zastupcov F. SR spoziadavkou na uréenie d’alSicho
postupu. O tomto jednani nemd zalobca ziadnu pisomni dokumentaciu, tak sa mozno len
domnievat, ze sa ani nevyhotovovala. F. SR v relevantnom c¢ase nevydal ku kipnym
zmluvam ziadne rozhodnutie, ktoré by sa pripadne dalo ocakévat, ani od privatizacnej
zmluvy neodstapil. V priebehu roka prave na navrh tuverujicej banky, bol diha 20. 12. 1999
vyhlaseny konkurz na majetok prevodcu. Zalobca tak mal sporné nehnutelnosti od vkladu

svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dna 5. 11. 1998 nepretrzite vo svojej
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drzbe auzivani, uzival ich dobromyselne ako svoje vlastné, lebo sa mohol dovodne
domnievat, ze ak F. SR relevantny tkon neurobil, prva podmienka z dvoch sthlasov F. SR
z12. 5. 1998 k prevodu za hodnotu podla znaleckého posudku bola bez d’alSicho ako
dostatogne splnend. Zalobca preto mohol byt dobromyselny, Ze je opravnenym vlastnikom
nehnutelnosti na zdklade platnych kiipnych zmlav po celt dobu desiatich rokov, lebo jeho
vlastnictvo bolo spochybnené az pravnym tukonom spravcu 4. 12. 2008, resp. podanim
pravneho zastupcu oddelen¢ho veritela ako nastupcu F. SR z5. 11. 2008, adresovanym
zalovanému a dorucovanym na vedomie aj zalobcovi po uplynuti desatrocnej doby
nepretrzitej dobromyselnej drzby. Sid odmietol uznat dobromyselnost drzby Zalobcu
s poukazom na personalne prepojenie osob, konajucich za Gc¢astnikov kapnych zmlav, hoci je
zrejmé, ze ani pri uzavierani tychto zmliiv nekonali nekalo, ani svojim konanim nespdsobili,
ze sa vytazok predaja nepouzil na plnenie zavdzku s privatizaénej zmluvy, ale Ze si ho
svojvol'ne ponechala banka na uspokojenie svojej pohl'adavky. Namietal tiez, ze K podaniu
ozna¢enému ako nezakonné nakladanie s majetkom P.P., s. r. o., doru¢enému adresatovi 16.
10. 2008 a nadvizujicemu na akysi predchédzajuci telefonicky rozhovor, nebola pripojena
fotokdpia splnomocnenia, preto samo o sebe nemohlo byt akceptované ako tikon opravnene;j
osoby, sposobily prerusit’ plynutie vydrzacej doby, lebo takym by bol len ukon vlastnika ¢i
osoby ktora tvrdi, Ze je vlastnikom spornych nehnutel'nosti, v danom pripade len Zalované¢ho
ako spravcu konkurznej podstaty. Odvolatel' tiez poukazal na skutocnost, ze V priebehu
konkurzu kapnou zmluvou, uzavretou 4. 6. 2004 s predchadzajiicim spravcom konkurznej
podstaty, kupil cely podnik upadcu, teda aj zostavajuci nehnuteny majetok a vklad
vlastnictva do katastra nehnutelnosti bol povoleny
3. 9. 2004. Tieto nehnutelnosti spolu s tymi, ktorych vylucenia zo supisu sa zalobca domaha,
tvoria uceleny areal povodného podniku ako materidlno technickej zakladne pre udrzanie
zamestnanosti v odbore. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok zmenil, pripadne rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odmietol i¢elové tvrdenie Zzalobcu, Ze si
banka ponechala kipnu cenu a ani predavajici ani zalobca ako kupujuci tento postup banky
nemohli ovplyvnit. Podl'a jeho ndzoru, banka poskytla Giver zalobcovi ako kupujicemu na
zaplatenie kupnej ceny za prevod dotknutych nehnutelnosti kiipnou zmluvou uzatvorenou
medzi predavajicim (apadcom) a zalobcom ako kupujucim. Z kupnej ceny si banka uhradila

star§i uver poskytnuty predavajucemu (Upadcovi). Ak banka uverom poskytnutym zalobcovi
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ako kupujucemu splatila star§i Gver poskytnuty predavajicemu, pricom kupujici
a predavajuci boli navzajom prepojené osoby, nie je mozné tvrdit, ze kupujici a predavajici
konanie banky nemohli ovplyvnit. Nepodlozené je preto tvrdenie Zalobcu, Ze F. SR 0 kupnej
zmluve, ktorou sa previedli dotknuté nehnutelnosti z predavajiceho na zalobcu vedel
a ziadnym spdsobom nereagoval. Ochrana zdujmov F. SR, teda aj verejného zaujmu na plneni
podmienok vyplyvajtcich z privatizacnych zmlav, bola dodato¢ne posilnena a zabezpecena
prave doplnenim § 19a do zékona ¢. 92/1991 Zb. Akékol'vek prenasanie zodpovednosti za
poruSenie povinnosti vyplyvajicich pre zmluvné strany ztohto zdkona na F. SR, podla
nazoru zalované¢ho pravne ani argumentacne neobstoji. Sud spravne posudil aj otazku
namietky vydrzania vznesenu zalobcom ako aj otdzku absencie dobromyselnosti zalobcu
a svoj pravny nazor aj dostatocne a zrozumitelne odovodnil. Neobstoji tvrdenie zalobcu, ze
dorucenie pisomného ozndmenia konkurzného veritel'a zalobcovi o tom, ze mé preukézané
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zadkona o velkej privatizacii a spochybiiuje vlastnicke
pravo zalobcu k dotknutym nehnutel'nostiam, nie je spdsobilé vyvolat’ pochybnosti u zalobcu
atym aj pretrhnutie lehoty potrebnej k vydrzaniu dotknutych nehnutelnosti. Pre splnenie
podmienky neruseného a dobromyselného uzivania nehnutelnosti pocas lehoty desiatich
rokov je pravne irelevantné, aka osoba pisomnym oznadmenim tato dobromyselnost’ drzby
zalobcu prerusila. Z uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. po
zisteni, Zze odvolanie podal v¢as (§ 201 O. s. p.) ucastnik konania (§ 204 ods. 1 O. s. p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskiimal
vec V rozsahu podl'a § 212 ods. | O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania je vylucenie
nehnutel'nych veci Specifikovanych v zalobe, zo supisu konkurznej podstaty Upadcu P.P.,
s.r.o., L., na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 47-24K 432/98 z 20. 12. 1999.
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Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol zalobu S odovodnenim, ze
predmetné nehnutelnosti Zalovany spravca zaradil do konkurznej podstaty v sulade
s ustanovenim § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov ( d’alej len ZKV), pretoze zalobca nepreukazal existenciu svojho vlastnickeho

prava k predmetnym nehnutel'nostiam, ktoré povazoval za skutkovy zéklad Zaloby.

Z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia bolo nesporne zistené, Ze zmluvou
0 predaji Casti podniku ¢. 1234/1995 z 12. 12. 1995 kupujutci P.P., s.r.o., L. ( neskor tipadca )
nadobudol od predavajaceho F. SR vlastnicke pravo k majetku v zmysle zakona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (d’alej len ,,zakon o velkej
privatizacii), sucast'ou ktoré¢ho boli nehnutel'nosti, vylucenie ktorych z konkurznej podstaty
je predmetom tohto konania. Nespornou je aj skuto¢nost, ze nasledne, po nadobudnuti
vlastnickeho prava k privatizovanému majetku, P.P., s.r.0., L. ako preddvajtci so suhlasom F.
SR z 12. 5. 1998 kipnymi zmluvami uzatvorenymi formou notarskych zapisnic dna 30. 10.
1998, privatizovany majetok previedol na zalobcu pred splatenim celej kipnej ceny a jej
prislusenstva. Ugastnici zhodne potvrdili, Zze prostriedky ziskané predajom privatizovaného
majetku  neboli pouzité na uhradu zavdazkov voci F. SR ale na thradu zaviazkov

predavajuceho ( neskor tpadcu) z Giverovych zmliv voci banke.

Podl'a § 19a ods. 2 veta prva, Stvrta zakona o velkej privatizacii, do splatenia celej
kipnej ceny jej prisluSenstva a splnenia vSetkych zmluvnych zavizkov a povinnosti je
prevod privatizovaného majetku, alebo jeho casti nadobudatelom na ini osobu alebo jeho
vklad do obchodnej spolocnosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich 0so6b mozny len po
predchadzajiicom pisomnom suhlase fondu. V ¢ase po splateni celej kupnej ceny do splnenia
vSetkych zmluvnych zavizkov a povinnosti je prenajom privatizovaného majetku mozny, iba
ak by i§lo o zmluvu na dobu ur¢iti s dobou najmu kratSou ako jeden rok alebo o zmluvu na
dobu neurcita s vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace, ato len po predchadzajiicom
pisomnom suhlase fondu. Predchadzajuci pisomny suhlas fondu je potrebny aj pri
obchodnych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani obchodnej spolo¢nosti su
predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto
majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti alebo jeho vklad
do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zalozenie v prospech tretich osob, alebo jeho prenajom

je neplatny.
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Ak fond vyda predchadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatel
privatizované¢ho majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na tihradu
svojich zavdzkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14 ( § 19a ods. 3 zdkona

0 vel'kej privatizacii).

Podla § 19a ods. 4 citovaného zakona, tkony vykonané nadobudatelom alebo
obchodnou spoloc¢nostou, ktorej majetkova ucast bola predmetom predaja v rozpore

s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vsetky na ne nadvézujice ukony st neplatné.

Sad prvého stupiia dospel na zdklade vykonaného dokazovania k spravnemu
skutkovému zaveru, ze nadobudatel’ privatizovaného majetku od F. SR prostriedky ziskané
Z jeho prevodu na int1 osobu ( Zalobcu ) nepouzil prednostne na uhradu svojich zavazkov voci
F. SR ale na thradu zavizkov vo¢i inému veritel'ovi (V. a.s.). Z uvedenych skutkovych zisteni
vyvodil spravny pravny zaver, ze v dosledku nesplnenia jednej z podmienkok uvedenych
v citovanom ustanoveni § 19a ods. 3 zékona o velkej privatizacii, kiipne zmluvy z 30. 10.
1998, na zédklade ktorych bol privatizovany majetok prevedeny z nadobudatela
privatizovaného majetku na inti osobu (Zzalobcu), st v zmysle § 19a ods. 4 zakona 0 velkej

privatizacii neplatné, v dosledku ¢oho Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti.

Prvostupnovy sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s namietkou
zalobcu, ktorti uviedol aj v odvolani, Ze ucCastnici zmluvy nemohli ovplyvnit' pouzitie
finan¢nych prostriedkov ziskanych z predaja privatizovaného majetku. Z hladiska dovodov
neplatnosti pravnych tkonov definovanych v zdkone je uvedena odvolacia namietka Zzalobcu
pravne irelevantna podobne ako namietka, ze F. SR mal vedomost’ o pouziti prostriedkov
ziskanych z predaja privatizovaného majetku a na tto skutocnost’ nereagoval ani neodstapil
od privatizacnej zmluvy. Necinnost’ F. SR v tomto smere nmé vplyv na neplatnost’ pravneho

ukonu v zmysle citovaného zékona.

Odvolaci sud poukazuje aj na spravnost’ pravneho zaveru stdu prvého stupia,
tykajuceho sa postdenia predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalobcu
k predmetnym nehnutel'nostiam vydrzanim v zmysle ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a

§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s dovodmi tejto Casti napadnutého rozhodnutia sa
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stotoznuje. Sud prvého stupiia spravne pravne vyhodnotil aj skutkové zistenia tykajuce sa
personalneho  prepojenia  ucastnikov  predmetnych  kupnych zmliv vo vztahu

k dobromysel'nému charakteru drzby.

Odvolatel’ d’alej namietal, Ze pisomné podanie konkurzného veritel'a z 13. 10. 2008,
dorucen¢ zalobcovi pred uplynutim desiatich rokov od nadobudnutia nehnutel'nosti na zéklade
kapnych zmlav (5. 11. 1998), nema ucinky preruSenia opravnenej a dobromyselnej drzby
z dovodu, ze uvedeny ukon nebol vo vztahu k zalobcovi vykonany opravnenou osobou.

Podl'a § 129 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len Obciansky zakonnik), drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo

kto vykonava pravo pre seba.

Ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je

opravnena (§ 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika).

Podl'a § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’

rokov, ak ide o nehnutel’'nost’.

Nazor Zalobcu, ze kon smerujuci k preruseniu dobromysel'nej a opravnenej drzby
nehnutel'nosti musi vykonat’ jedine ich vlastnik alebo osoba ktora tvrdi, ze je ich vlastnikom,

nema oporu v citovanych ustanoveniach, preto tato odvolacia namietka nie je opodstatnena.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnému Zzalovanému priznal nahradu trov
vynaloZenych Gdelne na branenie prava. Zalovanému V odvolacom konani vznikli trovy
pravneho zastupenia advokatom, ktorému patri za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie

k odvolaniu) odmena podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky
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¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 61,87 eur. Pravnemu zastupcovi d’alej patri pauSalna nahrada
hotovych vydavkov vo vyske 8,04 eur podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky a DPH vo vyske
20 % v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky co spolu predstavuje 83,89 eur.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. marca 2015

JUDr. Gabriela Mederova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



