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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu CNS Austria, s. r. 0., so sidlom Bratislavska 264,
Kuty, ICO: 36 686 115, zastupeného Biksadsky & Partners, s. 1. 0., so sidlom Michalské 9, Bratislava,
proti Zalovanému Obec Dlha nad Vahom, Dlha nad Vahom 225, ICO: 003 05 901, zastipenému SASIK
& Partners, s. r. 0., Sokolska 18, Bratislava, o zaplatenie 23.665,97 € s prislusenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 31Cob/128/2016-228 zo dia 27. februdra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/128/2016-228 z 27.
februara 2018 zrusujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom €. k. 15Cb/34/2014-161 z 28. aprila
2016 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 23.665,97 € spolu s 8,25% p. a. urokom z
omeskania od 11. februara 2014 do zaplatenia, d’alej ndhradu trov konania v sume 1.419,50 € a napokon
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 3.058,09 € k rukam pravneho zastupcu zalobcu vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze v konani bolo preukdzané, ze ucastnici
uzatvorili zmluvu o poskytovani konzultaénych ¢innosti zo dna 26. februara 2010 za ucelom ziskania
finanénych prostriedkov zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie, resp. inych verejnych fondov
Eurépskej unie, pripadne verejnych fondov v Slovenskej republike, Zalobca na jej zaklade riadne poskytol
konzulta¢né sluzby, podal projekt, ziskal pre zalovan¢ho financné prostriedky, z dovodu ktorého dospel
k zaveru, Ze mu v zmysle ¢lanku 4.2.2 zmluvy patri pravo na zaplatenie dohodnutej odplaty. V suvislosti
s namietkou Zzalovaného, Ze ustanovenia uvedenej zmluvy nie st v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani, sud prvej inStancie uviedol, ze zmluvné vztahy spocivajice v poradenskej a
konzulta¢nej ¢innosti vykonavanej pri ziskavani finanénych prostriedkov zo Strukturdlnych a inych
fondov EU podlichajii zmluvnej volnosti a tato ¢innost’ nie je priamo regulovana zak. &. 25/2006 Z. z..
Sud prvej inStancie vyslovil d’alej nazor, ze dohodou zmluvnych stran, obsiahnutou v ¢l. 4.2.1 a ¢l. 4.2.2
zmluvy nemohlo dojst k poruSeniu ustanoveni zdk. ¢. 25/2006 Z. z., pretoze samotné verejné



obstaravanie, v zmysle realizacie samotnej verejnej sit’aze a jej vyhodnocovanie realizoval Zalovany, teda
prave on musel dodrzat’ nediskrimina¢ny pristup ku vSetkym tc€astnikom verejnej stitaze, ked’ze mu to
uklada zadk. ¢. 25/2006 Z. z.. Ked'Ze bol zalovany povinny vyhodnocovat’ ponuky v sulade so zdkonom
¢. 25/2006 Z. z., sud dospel k zaveru, Ze samotné zmluvné ustanovenia neboli sposobilé zvyhodiovat’
pri vyhodnocovani spolo¢nost” Enermont s. r. o.. V suvislosti s ndmietkou zalovaného, zZe ucel zmluvy
bol zmareny v dosledku nezicastnenia sa spolo¢nosti Enermont s. r. 0. na verejnej stt'azi, zdoraznil, Ze
zo zmluvnych ustanoveni vyplyva, ze vySka odmeny nie je zavisla od ucasti spolo¢nosti Enermont s. r.
0. na verejnej sutazi, ale od jej pripadného uspechu. Poukazal na to, ze vysledky vykonaného
dokazovania potvrdili, ze ak by Zalovany pred podpisom samotnej zmluvy so zalobcom vykonal ukony
smerujice k zisteniu obvyklej vysky odmeny, dospel by k zaveru, ze obvykla vySka odmeny za tieto
¢innosti sa pri totoznych resp. obdobnych ¢innostiach pohybuje vo vyske 10% z priznaného finan¢ného
prispevku. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze ustanovenie ¢l 4.2.1 zmluvy je potrebné
povazovat’ za akusi zl'avu z dohodnutej a obvyklej odplaty za ¢innosti realizované Zalobcom, priCom sa
zalovany nemohol domnievat’, Ze narok na zlavu nadobuda automaticky. Samotnu finalnu realizaciu
projektu, ktora bola umoznena aj ¢innostou Zalobcu povazoval za ddkaz svedCiaci o naplneni ucelu
zmluvy. Zdoraznil, Ze ani zalovany v priebehu konania nespochybnil, Ze projekt bol realizovany aj vd’aka
¢innosti Zalobcu. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze ak by aj dospel k zaveru o neplatnosti ¢lankov
4.2.1 a 4.2.2 zmluvy, nezbavovalo by to zalovaného povinnosti zaplatit’ zalobcovi odmenu v obvyklej
vyske. Zalobcom pozadovani sumu povazoval za stladnii so zmluvnym dojednanim, nakolko suma
23.665,97 € pozostava z 10% poskytnutého prispevku (207.596,26 €), teda z 19.721,64 € a z 20% DPH
v sume 3.944,33 €. S poukazom na ustanovenic § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady €. 87/1995 Z. z. priznal zalobcovi aj narok na zaplatenie roku z omeSkania odo diia 11. februara
2014, teda odo dna nasledujiceho po dni splatnosti faktary ¢. 0114001. Rozhodnutie o ndhrade trov
konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 OSP, plnym uspechom zalobcu v konani a vznikom trov v
sume 4.477,59 €.

3. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil za stotoznenia sa s jeho
odovodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP), ked skonStatoval jeho vecnu spravnost. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku, s odkazom na skutkovy stav zisteny pred sidom prvej inStancie,
uviedol, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nim tvrdent neplatnost’ ustanoveni ¢l
4.1.1 a 4.1.2 ucastnikmi uzatvorenej zmluvy pre jej rozpor so Zakonom o verejnom obstaravani. Ani
odvolaci stid nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetnou zmluvou malo ddjst’ k poruseniu alebo
obchadzaniu Zakona o verejnom obstardvani, ked’ pre spolo¢nost’ Enermont s. r. o. zo zmluvy
nevyplyvali ziadne vyhody vo verejnej stt'azi a pre zalovaného zo zmhuvy nevyplyvali Ziadne povinnosti,
v zmysle ktorych by mal pri realizacii samotnej verejnej sutaze nejakym spdsobom zvyhodiovat’ tato
spolo¢nost. V suvislosti s namietkou zalovaného, nepriamo naznacujlicou existenciu napadne
nevyhodnych podmienok pre zalovaného, odvolaci sud poznamenal, Ze v § 267 ods. 2 Obchodného
zakonnika je vyslovene vyli¢ena v obchodnopravnych vztahoch aplikdcia ustanovenia § 49 Ob¢. zék..
Zdoraznil, ze takéto rieSenie vyplyva zo skuto¢nosti, Ze podnikatel' vie doslednejSie uvazit, do akého
vztahu a za akych podmienok do neho vstupuje a tiez znaSa podnikatel'ské riziko. Skuto¢nost’, ze
zmluvné plnenia st navzijom v hrubom nepomere, samu o sebe nepovazoval za odporujucu dobrym
mravom alebo zisadam poctivého obchodného styku, konStatujic, ze taky modze byt skor proces
uzavierania zmluvy, pokial’ istym spdsobom diskvalifikoval slobodu voéle niektorej zmluvnej strany.
Zalovany v$ak nenamietal, Ze by s uzavretim zmluvy s predmetnymi zmluvnymi &lankami, nebol
stuhlasil. Napokon poukézal na navzajom si odporujuce tvrdenia zalovaného v odvolani, ked’ na jednej
strane konStatoval, Ze sud prvej inStancie posudil sI'ibené a zmluvne garantované zvyhodnené platobné
podmienky zo strany Zalobcu a na druhej strane tvrdil, Ze im venoval len vel'mi malii pozornost.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 420 pism. e/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odvolatel’ tvrdil,
ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny std, ked’ o jeho odvolani rozhodoval senat 31Cob v zlozeni
JUDr. Andrea VyskoCova ako predsednicka sendtu a sudcovia JUDr. Pavol Laczo a Mgr. Monika
Kadlicova. Wyslovil nazor, Ze zdkonnym senatom ma byt senat 31Cob, do ktorého vec v roku 2016
napadla v zloZeni JUDr. Pavol Laczo, predseda senatu, JUDr. CLubomir Bundzel, tiez predseda senatu a



JUDr. Andrea Wskocova, ¢lenka senatu. Namietal, Ze ak niektory z povodnych sudcov nemohol byt z
objektivnych pricin do sendtu urceny, bolo povinnostou stidu ho nahradit’ niektorym z urcenych
zastupujucich sudcov v poradi 1/ az 5/, k ¢omu vSak nedoslo. Wslovil nazor, Ze ani nasledné zmeny v
senate 31Cob podla rozvrhu prace na rok 2017, kedy jeho ¢innost’ zacala riadit’ vo funkcii predsedni¢ky
JUDr. Andrea Wyskocova a d’alsimi ¢lenmi boli JUDr. Pavol Laczo a JUDr. LCuboslava Vankova a ani
zmeny v nasledujicom roku 2018, kedy sa podla rozvrhu prace stala ¢lenkou tohto senatu uz aj Mgr.
Monika Kadlicova, nemali ziadny vplyv na to, Ze zdkonnym sendtom na rozhodovanie mal byt’ senat
31Cob, v zlozeni v roku 2016. Pri rozhodovani o odvolani zalovaného Krajskym sudom v Trnave neboli
teda dodrzané ustavné a zakonné pravidla riadneho senatneho rozhodovania.

5. Podrl'a dovolatel’a je nespravny zaver sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu, o platnosti Zmluvy
o poskytnuti konzultatnych ¢innosti. Sidom vytykal, Ze nezohl'adnili pravidlo zakazu zneuZitia préava,
ktoré znamena, ze niekto sice kond v sulade s pravom ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou
normou neziadici a nepredvidany (US CR sp. zn. II. 119/01). Ide teda o konanie navonok dovolené,
ktorym ma byt dosiahnutie nedovoleného vysledku (US SR sp. zn. IV. US 25/05). Za takéto Zalovany
oznacil konanie zalobcu, ktory sa cez zmluvné podmienky Zmluvy o poskytovani konzultaénych
¢innosti snazil ovplyvnit’ budiice verejné obstaravanie a docielit’, aby sa vitazom verejného obstaravania
stala jeho partnerskd spolo¢nost’ Enermont, s. r. 0. a s touto bola uzatvorena zmluva na vykonanie
rekonstrukénych prac. Zalobca za to obci sItibil zvyhodnent cenu dohodnutych konzultagnych sluZieb a
odpustenie provizie. Zalobca sa teda snazil ovplyvnit pricbeh budiceho verejného obstaravania a
dosiahnut’, aby sa vitazom verejného obstaravania stala prave jeho partnerska spolo¢nost” Enermont, s.
r. 0.. Samotné uzatvorenie zmluvy nebolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani ako to
konStatovali aj obidva sudy, ale bolo prostriedkom nepripustného ovplyvnenia verejného obstardvania.
Konkrétne ustanovenia zmluvy navadzali na obidenie a nedodrzanie Zakona o verejnom obstaravani a boli
preto v rozpore so zdkonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Za nespravny oznacil dovolatel’ zaver sudov, Ze
pri dokazovani neplatnosti konkrétnych ustanoveni zmluvy (body 4.2.1 a 4.2.2), Zalovany neuniesol
dokazné bremeno. Namietal, ze nemdze byt kladené za vinu zalovanému, ze nedoSlo k napleniu
zmluvy, pretoZe subjektom, ktory toto zmaril, bola prave spolo¢nost” Enermont, s. r. o. ktord sa na
verejnom obstaravani veci nezucastnila. Podla ndzoru dovolatel'a sudy pochybili, ked’ pri posudzovani
zmluvy neprihliadali na skuto¢nost, Ze obsah celej zmluvy bol koncipovany samotnym zalobcom.
Poukazal na ustavnu prax, ktora jasne odkazuje na v§eobecne platny pravny princip, podla ktorého, ak
st v zmluve pouzité¢ formuldcie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt spravodlivé, aby
neboli vylozené v prospech toho, kto tieto v zmluve pouzil ako prvy (§ 35 ObC. zdk.). Zaverom
namietal, Ze z rozhodnuti, ¢i uz sudu prvej in§tancie alebo odvolacieho sudu, nie je mozné zistit, aké
interpreta¢né pravidlo podla § 35 Ob¢. zak. a § 266 Obch. zak. v danej veci aplikovali, ked’ dospeli k
zaveru, ze spravnym vykladom dohodnutych zmluvnych ustanoveni je prave ten, aky pouzil Zalobca
(NS SR sp. zn. 6MObdo 6/2009).

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nézor, e vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je
dany zZiadny Zalovanym uvadzany doévod pripustnosti dovolania. Poukazal na zakon ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch (dalej aj ,,zakon o sudoch®), ktory nevylucuje, ze poCas konania moéze dojst k zmendm v
persondlnom obsadeni senatu na zéklade predsedom stidu vydaného rozvrhu prace resp. jeho zmeny.
Sam zalovany, v nim podanom dovolani, uvadza, Ze k zmenam v senate odvolacieho stidu 31Cob doslo
jednak v roku 2017 (rozvrh prace 1Spr 22/2016) ako aj v roku 2018 (rozvrh prace 1Spr 19/2017),
avSak vZzdy na zaklade rozvrhu prace vydaného predsedom sudu. Z uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, ze k zmenam v obsadeni senatu, ktory rozhodoval vo veci, doSlo postupom stladnym so
zakonom o sudcoch a teda nie je mozné pochybovat' o zakonnosti obsadenia prisluSného senatu. V
suvislosti s d’al§im zalovanym uvadzanym dovolacim dévodom, a to § 421 ods. 1 pism. a/ CSP upriamil
pozornost’ na to, ze zalovany v dovolani neuviedol v akej konkrétnej otazke sa odvolaci stid mal odklonit’
od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a taktiez neuviedol, o akli rozhodovaciu prax dovolacieho sidu
sa jedna. S poukazom na argumentaciu Zalovaného v dovolani vyslovil nazor, ze zalovany dovolanim
sleduje len d'alSie preskiimanie zaverov potvrdenych stidom prvej in§tancie ako aj odvolacim stdom. V
suvislosti s némietkami Zalovaného, tykajicimi sa platnosti dotknutych ustanoveni zmluvy, odkézal
zalobca na argumentaciu sudov oboch inStancii, s ktorou sa plne stotozniuje. Zmluva bola formulovana



celkom uréito a zrozumitelne, bez akychkol'vek pochybnosti pri jej interpretacii a zalovany tiez vyjadril
jasne svoju volu uzatvorenim zmluvy so Zalobcom. Zaverom poukazal na viaceré rozhodnutia a odborné
nazory, ktoré favorizuju vyklad v prospech platnosti zmluvy (napriklad nilez US CR sp. zn. IV. US
1783/11, nalez US CR III. US 3900/12, nalez Ustavného sadu SR I. US 242/2007, nalez US SR sp. zn.
1. US 640/2014).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie Zalovanej je dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

10. Podl'a § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, zZe v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Podrla § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

12. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

13. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze jednym z dévodov, z ktorych dovolatel’ v zmysle § 420 pism. e/
CSP vyvodil pripustnost’ dovolania je nespravne obsadeny odvolaci sud.

V zmysle citovaného ust. § 420 pism. e/ CSP dovodom pripustnosti dovolania je aj to, ze std nebol
spravne obsadeny, pricom o pripad nespravne obsadeného sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje
zékonny sudca (napr. II. US 136/2008 z 5. novembra 2008). Pravo na zakonného sudcu zaruduje
Ustava SR v ¢1. 48 ods. 1, podla ktorého nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi; prisluinost
sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu stidnej
moci. Na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost' a na druhej strane predstavuje pre
kazdého ucastnika konania rovnako cennti zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a
sudcovia podla vopred danych zdsad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovand zasada pevného
pridelovania sudnej agendy, a aby bol vyliceny - pre rézne dovody a rozlicné ucely - vyber sudov a
sudcov ,,ad hoc“. Okrem procesnych pravidiel urCovania prislu§nosti sudov a ich obsadenia, ako
garancia proti moznej svojvoli, je sucast'ou zakladného prava na zakonného sudcu i zasada pridelovania
sudnej agendy a urcenie zloZenia senatov, na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace (napr. sp.
zn. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Podl'a ust. § 3 ods. 3 zdkona o sudoch, zdkonny sudca je sudca,
ktory vykonéava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade so zakonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate zdkonnymi sudcami



st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zakona o
sudoch). Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zadkonom a s rozvrhom
prace (§ 3 ods. 4 zdkona o sudoch).

15. Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.
PrisluS§nost’ stidu aj sudcu ustanovi zakon.

16. Podl'a § 51 ods. 4 zak. ¢. 757/2004 Z. z., nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdel'uji uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdiiov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri
zmene v zloZeni senatu sa vec ponechdva v pévodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde
sa zarad’uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpeCena rovnomerna zatazenost’
senatov na sude,

¢) vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudcov,

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vylic¢eny.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona o sudoch, sudy rozhoduji v sendtoch, ak zakon neustanovi, ze vo veci
rozhoduje jediny sudca (d’alej len ,,samosudca®) alebo predseda senatu.

17. V prejednavanej pravnej veci vec napadla na odvolaci sud 27. oktébra 2016 do senatu 31Cob, ktory
konal a rozhodoval v zloZeni predseda senatu JUDr. Pavol Laczo, ¢len senatu JUDr. Cubomir Bundzel, a
lenka senatu JUDr. Bibiana TaZiarova. Sudcom spravodajcom bol JUDr. Lubomir Bundzel. Podla
opatrenia predsedu Krajského stdu Trnava zo dna 10. januara 2017 Spr. 15/17 - 1 veci pridelené a
nevybavené, vedené v registroch mimo iné 31 Cob, v ktorych bol referujicim sudcom JUDr. Cubomir
Bundzel, boli, podla prilozeného zoznamu, prerozdelené v pomere 1 medzi registre 21Cob, 21CoZm,
21CoKR, 21Ncb a 31Cob, 31CoZm, 31CoKR, 31Ncb a d’alej v nich rozhodovali senaty podl'a Rozvrhu
prace Krajského sudu v Trnave na rok 2017. Dévodom prerozdelenia veci bolo, podla odévodnenia
opatrenia, vytvorenie novych $pecializovanych oddeleni vykonavajicich osobitne obchodnti a osobitne
spravnu agendu a s tym suvisiaca zmena v zlozeni senatov (§ 51 ods. 4 pism. b/ zék. ¢. 757/2004 Z.
z.). Senat 31 Cob, ktorému predmetna vec po prerozdeleni napadla, pracoval podla Rozvrhu prace na
rok 2017 v zloZeni predsednicka senatu JUDr. Andrea Vyskocova, ¢len sendtu JUDr. Pavol Laczo, a
¢lenka senatu JUDr. LCuboslava Vankova. Nasledne v roku 2018 senat 31Cob pracoval a vo veci
rozhodol v zloZeni predsednicka senatu JUDr. Andrea Wysko€ova, ¢len senatu JUDr. Pavol Laczo a
¢lenka sendtu Mgr. Monika Kadlicova. Vychadzajuc z obsahu opatrenia predsedu Krajského sudu
Trnava zo dna 10. januéara 2017, dovodom, ktory viedol v roku 2017 k prerozdeleniu uz pridelenych
veci bolo vytvorenie novych Specializovanych oddeleni, vykondvajucich osobitne obchodnu a osobitne
spravnu agendu. Dovolaci sid z rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2017 (d’alej aj ,,rozvrh
prace) vSak zistil, Ze aj v roku 2017 mal krajsky sid mimo iné obchodno-spravne kolégium, ktorého
¢lenmi boli JUDr. Cubomir Bundzel, JUDr. Rébert Foltan, JUDr. Bozena Husarova, JUDr. Pavol Laczo,
JUDr. Bibidna Taziarovd, JUDr. Lubica Vankova a JUDr. Andrea VyskoZova. Uprava rozsahu

posobnosti jednotlivych senatov, tak ako to vyplyva z rozvrhu prace, nepotvrdzuje dévod uvedeny v
opatreni predsedu sudu a to $pecializaciu, vediucu k prerozdeleniu uz pridelenych veci, ked’” sudcovia,
ktori boli v roku 2017 ¢lenmi obchodno-spravneho kolégia Krajského stidu v Trnave, nevykonavali
vyluéne obchodnu alebo spravnu agendu. Tak tomu je aj v pripade sudcov, ktori boli v roku 2017
¢lenmi senatu 31Cob, ktorému po prerozdeleni predmetnd vec, pridelena pévodne senatu v inom zlozeni,
napadla. Tak napr. JUDr. Pavol Laczo rozhodoval aj vo veciach spravnej agendy (stidne oddelenie 14S,



17NcS), JUDr. Luboslava Vankova taktiez rozhodovala vo veciach spravnej agendy (stdne oddelenia
20Sa, 20Scud, 20Sd, 20Sp) a JUDr. Bibiana Taziarova, ktora bola ¢lenkou senatu 31 Cob, ktorému vec
povodne v roku 2016 napadla, rozhodovala podla rozvrhu prace nadalej v obchodnych veciach aj v
roku 2017, avSak v inom senate (sudne oddelenie 21Cob, 21CoKR, 21CoZm, 21Ncb).

18. Tak, ako vyplyva z citovanych ustanoveni zdkon nevyluCuje, Zze poCas konania modze dojst k
zmenam v persondlnom obsadeni senatu na zaklade predsedom sudu vydaného rozvrhu préce resp. jeho
zmeny. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sidu a sudcu a je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v
jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania studnej agendy. Dovolaci sid po prihliadnuti na dévod
(vytvorenie novych Specializovanych oddeleni), vedici k zmene sendtu a k prerozdeleniu predmetnej
veci v roku 2017, ked JUDr. Taziarové, ¢lenka povodného senatu, aj v roku 2017 rozhodovala nad’alej
aj v obchodnopravnej agende, a JUDr. Laczo vykonaval spravnu aj obchodnt agendu, dospel k zaveru,
ze predmetna vec nebola prerozdelena a pridelena v sulade so zdkonom. Vo veci je bez pravneho
vyznamu daldia nasledna zmena v obsadeni senatu 31Cob v roku 2018. So zretelom na uvedené
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie trpi dovolatelom namietanou vadou upravenou v
zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP.

19. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu podla § 449 ods. 1 a § 450
CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. V dalSom konani sa odvolaci sud
vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v zmysle ustanovenia §
420 pism. e/ CSP (ktoré zaklad4d pripustnost’ a aj dovodnost dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze by to bolo
nadbyto¢né (vid’ bod 28 uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. IV Cdo/1/2018 z
21. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze ,,dovolaci siid sa z povahy dovolacicho dévodu uplatneného
podla § 420 CSP zaobera najprv tymto dovolacim dévodom a ak zisti, Ze je dany, dovolacim déovodom
uplatnenym podla § 421 CSP sa uz nezaoberd, pretoze by to bolo neefektivne. Existencia dovolacieho
dovodu podla § 420 CSP zakladd totiz nielen pripustnost, ale zaroven aj ddvodnost podaného
dovolania®).

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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