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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne R. G., Q., 1. J. XXX, zastipenej advokatkou
JUDr. Mariou Cagalovou, Nové Mesto nad Vahom, Pol'ovnicka 10, proti zalovanym 1/ Ing. B. G., Q., 1.
J. XXX, zastupenému advokatkou JUDr. Annou KaSparovou, Nové Mesto nad Vahom, Malinovského
43, 2/ Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodova 11, ICO: 31575951, zastupene]j advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o ur&enie
neplatnosti vyhlasenia rucitela, v stcasnosti vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. NM-
10C/118/2015 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10C/118/2015), o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine z 15. decembra 2016
sp. zn. 19Co0/301/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 15. decembra 2016 sp. zn. 19Co/301/2016 zr u § u jea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom - v suc€asnosti Okresny std Trenéin (dalej len ,,std prvej
inStancie" alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud") rozsudkom zo 07. aprila 2016, ¢. k. 10C/118/2015-141 ur¢il, ze
vyhlasenie rucitela - zalovaného 1/ ¢. XXXXXXXXXX z 18. jina 2013 za dlhy obchodnej spolo¢nosti
Myjavska obchodna agentura, a.s. z titulu Gverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dha 19.
jana 2001 v zneni jej neskorSich dodatkov €. 1 az 20, je neplatné (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol
tak, ze zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok IL.).

1.1. V odovodneni rozhodnutia poukézal na to, Zze skor ako pristipil k meritérnemu posudeniu veci, sa
zaoberal zakladnou pravnou otazkou, a to ¢i zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na podani tejto
urcovacej zaloby v zmysle § 80 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP").
Mal za to, Ze rozhodujiicim pre pravne posudenie bolo, ¢i pravny ukon - vyhlasenie z 18. juna 2013,
ktorym sa Zalovany 1/ zaru€il za obchodnu spolo¢nost’ Myjavska obchodné agentura, a.s., Ze v pripade
ak spolocnost’ nesplni akykolvek zavdzok z uverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX, tak ho uhradi
zalovany 1/ ako rucitel, sa tykal spoloénych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva



manZelov a &i ilo o vybavovanie beZnej veci. Pri rozhodovani vychadzal z nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") z 08. decembra 2010 sp. zn. I. US 26/2010. Zalovany 1/
sa podla vyhlasenia z 18. juna 2013 stal individudlnym rucitelom za zavdzok obchodnej spolo¢nosti
Myjavska obchodnd agentura, a.s. Dosledkom tohto pravneho tikonu nie je sice priama zodpovednost’
zalobkyne ako osobného dlznika za uvedeny zavizok, ale pravny ukon vytvara stav, ked’ zalovana 2/ ako
veritel ma moznost v pripade nesplnenia zavidzku zalovanym 1/ domahat' sa uspokojenia svojej
pohladavky v exeku¢nom konani aj z majetku patriaceho do BSM podla § 147 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "OZ" alebo ,,Obciansky zakonnik").
Prave tato skuto¢nost’ odovodiuje zaver, ze prevzatie rucitel'ského zaviazku zalovanym 1/ nebolo beznou
zalezitostou, dotykajicou sa spolo¢nych veci oboch manzelov, podmienenou sthlasom Zzalobkyne.
Utinky pravneho tkonu Zalovaného 1/ mali spdsobilost’ prejavit’ sa vo sfére spoloénych veci, nakolko
zalovany 1/ nedisponuje osobnym majetkom v takej vySke, aby postacoval na exekuéné uspokojenie
pohladavky Zalovanej 2/. Zalovany 1/ si nezabezpegil suhlas Zalobkyne k uvedenému tikonu. Predmetny
ukon je teda postihnuty relativnou neplatnostou, ktorej sa zalobca dovolal, a preto bolo potrebné
zalobnému navrhu vyhoviet', aby sa odstranil stav pravnej neistoty.

1.2. Zdoraznil, Ze s namietkou zalovanej 2/, tykajicou sa moznosti prejudiciadlneho vyrieSenia predmetnej
pravnej otazky v konani o plnenie, sa nemozno stotoznit’ z dovodu, ze zalobkyna v tomto konani nie je
panom sporu a je zavisla na zalovanej 2/, nema dosah na priebeh konkurzu, BSM nebolo medzi manzelmi
zrusené a vyporiadané, a teda sa ocitd v stave pravnej neistoty, preto dospel k zaveru, ze zalobkyna v
tomto konani ma nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti ru¢enia zalovaného 1/.

1.3. Pre tplnost’ tieZ uviedol, Ze povinnost'ou stdu je z Gradnej moci zistovat’, ¢i rucitel'ské vyhlasenie
7alovaného 1/ nie je absoliitne neplatnym pravnym tikonom podla § 39 OZ. Zalovany 1/ realizoval
pravny ukon bez sthlasu zalobkyne v ¢ase, ked’ nemal vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciou. Zalobkyha (spravne Zalovany 1/- pozn.) sa teda neprimerane zaruéila za riziko
podnikania obchodnej spolo¢nosti a presadil svoj zaujem na tkor spolo¢ného majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva. Nemal pochybnost, ze tuéelom pravneho ukonu, realizovaného
zalovanym 1/ dila 18. juna 2013, bolo vytvorenie moznosti exeku¢ného uspokojenia pohladavky veritel'a
z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej tieZz len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom z 15.
decembra 2016, ¢. k. 19Co0/301/2016-187, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol (vyrok 1.) a zaroven rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze std prvej inStancie sa otdzkou preukazania nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti vyhlasenia rucitela, t. j. otdzkou procesnej
pripustnosti uréovacej zaloby zaoberal a dospel k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni v posudzovanej veci je dany. AvSak odvolaci siid, na rozdiel od stidu prvej inStancie, zastava
nazor, ze naliechavy pravny zdujem zalobkyne na pozadovanom urceni nie je dany. Otézka platnosti, ¢i
neplatnosti predmetného rucitelského prehlasenia, s pravnym désledkom vzniku spoloéného zavézku
manzelov pri vybavovani zalezitosti tykajicich sa spoloc¢nych veci a z toho dévodu vyzadovany sthlas
zalobkyne predstavuje z hladiska Zaloby na plnenie z tohto rucitel'ského zaviazku len postudenie otazky
predbeznej, ktorti nie je potrebné rieSitt v samostatnom konani meritornym rozhodnutim. Podla
odvolacicho sudu totiz naliehavy pravny zdujem na ur¢ovacej zalobe nie je dany za situcie, ak uz bola
podana Zaloba na plnenie sporného zavéizku. Vzhl'adom na uplatneny narok na plnenie v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 10C/335/2014 [Sberbank Slovensko, a.s. (v
stucasnosti Prima banka Slovensko a.s.) c/a 1/ MVDr. Q. G., 2/ Ing. B. G., o zaplatenie 50.000 eur s
prisl.], podana urcovacia zaloba o ur¢enie neplatnosti vyhlasenia rucitela nie je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava zalobkyne z doévodu, Ze otazku neplatnosti vyhlasenia rucitela prvoinStancny
sud moze riesit’ ako predbeznu pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku na plnenie v zmysle § 80
pism. b) OSP. V tejto suvislosti tiez upriamil pozornost’ na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci std") sp. zn. 3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006 a
3Cdo/253/2013, z ktorych mozno vyvodit’, ze ur€ovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend vtedy, ak
fou pozadované ur¢enie md povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena uplné



vyrie$enie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava. Preto s poukazom na to, ze doterajSia
sudna judikatara dopada aj na preskimavanu vec, dospel odvolaci std k zaveru, Ze zalobkyna nema na
pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem, v dosledku ¢oho je potrebné rozsudok sudu prvej

inStancie v zmysle § 388 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok'") zmenit'.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 CSP, ziadajiic, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenil tak, Ze navrhu dovolatelky vyhovie v celom rozsahu a zaroven jej prizna narok
na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania.

3.1. Zalobkytia podané dovolanie odévodnila s poukazom na § 421 CSP bez blizsicho konkretizovania.
Nespravne pravne posudenie videla pri rieSeni otdzky nepreukézania zo strany zalobkyne nalichavého
pravneho zaujmu n a ureni neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 1/. V tejto suvislosti
dovolatel’ka uviedla, Ze sa nestotoziluje s nazorom odvolacieho sudu, Ze v predmetnej veci nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni nie je dany za situacie, ak uz bola podana Zaloba na plnenie
sporného zavizku na sude prvej inStancie, tak podana Zaloba o urcenie neplatnosti vyhlasenia rucitela nie
je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava z dévodu, Ze otazku neplatnosti vyhlasenia rucitela
prvoinstan¢ny sud mdze riesit’ ako predbeznu pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na plnenie
v zmysle § 80 pism. b) OSP. Zaroven poukazala na to, Ze sud prvej inStancie v konani sp. zn.
10C/335/2014 otazku platnosti rucitelského vyhlasenia Zzalovaného 1/ sice ako prejudicialnu posudil a
zalobu na plnenie zamietol, av§ak zalobca sa vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolal a konanie nie je skoncené,
pricom podla zisteni Zalobkyne v uvedenom konani Zzalobca v ramci podaného odvolania napada
rozsudok sudu prvej inStancie 1 v otazke posudenia platnosti pravneho ukonu rucenia manzela
dovolatel’ky. S ohl'adom na uvedené mala za to, Ze jej pravo je nad’alej ohrozené a jej postavenie neisté, a
preto ma nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti ru¢itel'ského vyhlasenia zalovaného 1/, ked’ze
nie je ani procesnou stranou konania o plnenie a nemohla vzniest namietku tykajocu sa neplatnosti
predmetného tkonu. Podl'a dovolatel’ky by sudy pri rozhodovani o otdzke opravnenosti podania Zaloby o
urcenie mali zvazovat aj skutoCnost, ze zo strany zalobkyne sa zjavne nejedna o Spekulativne
odd’alovanie rozhodnutia o Zalobe o plnenie, ale snahu o vyrieSenie otazky relativnej neplatnosti
rucitel'ského zavéazku zalovaného 1/ s koneénou platnostou, aby tak dovolatel’ka zamedzila pripadnym
dal§im sporom suvisiacim s uverovou zmluvou Zzalovanej 2/ a podnikatel'skym subjektom Myjavskej
obchodnej agenttry, a.s. Zdoraznila, ze aj sam odvolaci sud uviedol, Ze otazku neplatnosti vyhlasenia
rucitela sid moéze riesit’ ako predbeznu riesit’ pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku na plnenie
v zmysle § 80 pism. b) OSP, nie musi ju ako predbeznt riesit, tak ako to musi v pripade nalichavého
pravneho zaujmu a na podporu svojich tvrdeni upriamila pozornost’ na nalez ustavného sadu sp. zn. 1.
US 26/2010 a rozhodnutia krajskych sudov sp. zn. 4Co/37/2012, 6Co/45/2012, 6Co/238/2011,
13C0/221/2013, 17Co0/6/2013, 6Co/131/2012, 3C0/245/2009. Zaverom dovolatelka akcentovala pravo
ocakavat’, ze spor bude rozhodnuty spravodlivo, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie ako
procesne nepripustné odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud uznesenim z 30. septembra 2019 sp. zn. 2Cdo/35/2019 dovolanie zalobkyne odmietol z
doévodu jeho nepripustnosti (§ 447 pism. ¢/ CSP), pretoze v iou vymedzenej pravnej otazke sa odvolaci
sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

6. Predmetné uznesenie najvyssieho sudu zalobkyna napadla tistavnou st'aznost'ou, ktorej uistavny sud
vyhovel nalezom z 28. aprila 2022, ¢. k. III. US 588/2021-43 (d'alej aj ,,zruiujici nalez" aj ,.zrusujici
nalez sp. zn. I11. US 588/2021"), ktorym zrusil uznesenie najvyssieho stidu z 30. septembra 2019 sp. zn.
2Cdo/35/2019 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

7. Ustavny sud v odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze sa v prvom rade zameral na preskimanie
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu z hladiska postidenia danosti nalichavého pravneho zaujmu



stazovatelky na uréovacej zalobe, a teda tistavne konformného objasnenia dévodov, pre ktoré najvyssi
sud nepovazoval podanie ur¢ovacej zaloby za procesne pripustny nastroj ochrany prav stazovatelky a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie najvysSicho sudu z 31. marca 2014 sp. zn. 3Cdo/253/2013, na ktoré
odkazal dovolaci sud v ustavnou staznostou napadnutom uzneseni, bolo zalozené na odliSnom
skutkovom zaklade ako vec staZovatelky. Zalobkyiia sa v konani domahala okrem uréovacich navrhov
na urenie (ne)platnosti oznacenych pravnych ukonov zaroven aj plnenia zo zmluvy o déchodku,
pricom najvy$§i std vyslovil zdver o neexistencii nalichavého pravneho z&ujmu Zzalobkyne na
pozadovanom urceni (ne)platnosti ozna¢enych pravnych ukonov z dévodu, Ze tieto otazky mohol riesit’
sud prvého stupiia ako predbezné pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na splnenie povinnosti
zo zmluvy. Vzhladom na tieto individualne okolnosti pripadu by sa samotnym urovacim petitom
nedosiahlo odstranenie spornosti, ak sa zalobkyna mohla domahat’ a aj sa domahala splnenia povinnosti.
Ustavny sud preto zdoraznil, Ze v posudzovanej veci stazovatelky nejde o obdobny pripad, ked’ v konani
o plnenie, ktoré¢ iniciovala zalovana 2/, nie je stazovatelka stranou sporu a ani vedlajSou ti€astnickou
(ako spravne st'azovatelka poukazala), priCom v konani o urCenie vystupuje v procesnom postaveni
zalobkyne.

7.1. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na doktrinu o preventivnej povahe ur¢ovacej Zaloby, ktort
nemozno vykladat’ tak striktne, ako to ¢ini najvys$si sud (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Tomasovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, 2016, s. 500).
Urcovacia Zaloba je opravnenym prostriedkom ochrany tam, kde na jej zaklade je mozné dosiahnut
pravnu istotu v dotknutom pravnom vztahu, a zaroven na jej zaklade mozno dosiahnut upravu
vzajomnych vztahov a predist’ budiicim sporom. Za nedovolenii mozno povazovat’ ur¢ovaciu zalobu,
pokial’ nesluzi potrebam praktického zivota, ale len na zbyto¢né rozmnozovanie sporov; ak vSak
ur¢ovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah tcastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (III. US 622/2021). Podl'a nazoru tstavného sudu
uvedené plati o to viac, ked’ zalovana 2/ uplatiiuje svoje naroky postupne, viacerymi Zalobami o plnenie,
priCom uz rozhodnutim o zalobe o uréenie neplatnosti ruc¢itel'ského vyhlasenia sa budicim sporom
mohlo predist. Vyklad podany najvy$§im sudom (a aj sudom krajskym) o mozZnosti ochrany prav
stazovatelkou ur¢ovacou zalobou, ako i preukazania naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
rucitel'ského vyhlasenia takéto nedostatky vykazuje a z pohladu ustavného sudu nie je akceptovatelnym
vykladom predmetnych ustanoveni zakona.

7.2. Ustavny sud tiez uviedol, Ze vo veci sp. zn. I. US 26/2010, na ktora spravne poukazala i
stazovatelka, i§lo o skutkovy stav obdobny posudzovanej veci. Aj ked’ sa posudzoval rozdielny pravny
ukon (platnost’ dohody o pristipeni k zavdzku), tento by ale v kone¢nom ddsledku vyvolal rovnaké
pravne nasledky ako (ne)platnost’ rucitel'ského vyhlasenia. Ak by dosledkom pravneho ukonu
(rucitel'ské vyhlasenie len jednym z manzelov) bol stav, ked sa veritel v zmysle § 147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika moéze domahat v exekuénom konani uspokojenia svojej pohladavky voci
jednému z manzelov aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»BSM"), potom c¢inky tohto pravneho tikonu sa mézu prejavit’ vo sfére spolo¢nych veci tak, ako to mé
na mysli § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

7.3. V zrusujicom naleze preto ustavny sud konStatoval, Ze ndzor najvy$Sicho sudu ohladom
nepripustnosti podaného dovolania z dovodu, Ze v staZzovatel’kou, resp. Zalobkyiou vymedzenej pravnej
otazke sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (a ani ustavného
sudu), uz v zmysle zaverov uvedenych v bode 23 tohto rozhodnutia a nasledujucich, povazuje za
ustavne neudrzatelny. V dosledku toho najvyssi sud zabranil stazovatelke v pristupe k nalezitym
meritornym odpovediam na jej dovolanim nastolené otazky, ¢im jej v koneénom doésledku nedovolene
obmedzil zakladné pravo na sudnu ochranu i pravo na spravodlivé sidne konanie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom
Gistavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je podané dovodne.



9. Dovolaci sud skor ako pristapi k posudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatelky o
nespravnom pravnom posudeni preukdzania (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu na zalobe o
urceni neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 1/, povazuje za podstatné zdoéraznit', ze viazanost’
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti ustavného sudu, § 134 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky upravuje, ¢o sa v tedrii oznatuje ako vertikalny precedens s
kasacnou zavaznostou, kde ,,vy$§i" organ prikazuje ,,nizSiemu", ako ma vo veci d’alej postupovat’ a
rozhodnut’. Organ verejnej moci je po naleze Uistavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri
prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ a posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal
(k tomu vid’ aj LCALIK, M., CALIK, T. Zakon o ustavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS
KLUVER SR, 2019, s. 404).

9.1. Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasaénom rozhodnuti in§tan¢ne vysSicho stdu (ale i
pravneho nazoru vyjadreného v naleze tstavného sudu, ktory stricto sensu nie je inStancne vyS$Sim
sudom), vyplyva zo zmysh kasacie v pravnom poriadku. Ak by tomu tak nebolo, kasacna pravomoc
vys$Sich stdov (v danom pripade ustavného stdu) by nemala rozumny zmysel a musela by byt
nahradend pravomocou apelaénou (k tomu pozri publikaciu Bobek, Kiihn a kol.: Judikatura a pravni
argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104,105).

9.2. Najvyssi std v suvislosti s kasacnou zavdznostou rozhodnutia Ustavného sudu si je vedomy
kasacnej zdvéznosti ndlezov istavného stidu ako zavéznosti takmer absolitnej, ked’ nielen vyrok nalezu,
ale aj nosné dovody uvedené v jeho odovodneni st zavdzné, pretoze vyjadruji ndzor ustavného sudu,
ktory tak interpretuje principy aplikacie prava, pristapil k nasledujicemu prejednaniu dovolania
zalobkyne.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

12. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju ist(l mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

15. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s €L 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé namietka dovolatelky, v



zmysle ktorej v dovolani poukazala na § 421 CSP bez toho, aby konkrétne identifikovala, resp.
vymedzila pripustnost’ svojho dovolania konkrétnym ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo c)
CSP. Dovolatelka v dovolani prezentovala, ze pokial odvolaci sid na podporu svojej argumentacie
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006 ¢i 3Cdo/252/2013, dovolatelka
tak poukazala na nalez Ustavného sudu SR z 08. decembra 2010 sp. zn. I. US 26/2010-26 ako aj
rozhodnutia stotoziujlice sa s tymto nalezom. Z obsahu dovolania tak vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania z §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu". Obc¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z
24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.".

17. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho stdu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho sudu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zakonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

18. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

19. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z



moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost  dovolania  (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

20. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad", dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

21. S poukazom na vys§ie uvedené, ako aj vychadzajic zo zaverov ustavného sudu vyjadrenych v
zruSujucom ndleze, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie je pripustné pre rieSenie pravnej otazky
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Z obsahu dovolania Zalobkyne (bod 3.1.) vyplyva pravna otazka, ,,postidenie existencie nalichavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia Zzalovaného 1/", pri kvalifikacii ktorej sa
odvolaci sud podl'a nazoru dovolatelky odklonil o d ustalenej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej
naliehavy pravny zéujem na pozadovanom uréeni je dany. V dovolanioznaéila nalez sp. zn. 1. US
26/2010 z 08. decembra 2010 (d’alej ,,nalez sp. zn. I. US 26/2010"), predstavujiici pri rozhodovani o
tejto otazke ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho stidu. Na zéklade uvedeného dovolaci sud preto
pristipil k posudeniu, ¢i je opodstatnend argumenticia dovolatelky o odklone odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

23. Rozhodnutie odvolaciecho stdu je zaloZzené na tom, Ze nie je dany nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni neplatnosti vyhlasenia rucitel’a - zalovaného 1/ ¢. XXXXXXXXXX z 18. juna 2013
za dlhy obchodnej spolo¢nosti Myjavska agentira, a.s. Otdzka (ne)platnosti predmetného rucitel'ského
vyhlasenia s pravnym doésledkom vzniku spolo¢ného zavizku manzelov pri vybavovani zilezitosti
tykajucich sa spolo¢nych veci a z toho dévodu vyzadovany suhlas Zalobkyne predstavuje z hladiska
zaloby na plnenie z tohto ruéitel'ského zavizku len postdenie otazky predbeznej, ktort nie je mozné
rie$it’ v samostatnom konani meritornym vyrokom stdu. Za situacie, ze bola podana Zaloba (konanie
vedené na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/335/2014 Sberbank Slovensko a.s. c/a
1/ MVDr. Q. G., 2/ Ing. B. G., o zaplatenie 50.000 eur s prisluSenstvom), podana urcovacia zaloba o
neplatnosti vyhlasenia ruéitel’a nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava zalobkyne z dévodu,
ze otazku neplatnosti vyhlasenia ruéitela moze sud rieSit’ ako predbeznti pri posudzovani dévodnosti
uplatneného naroku na plnenie. Na podporu svojej argumentacie odvolaci stid poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006 a 3Cdo/253/2013.

24. V naleze sp. zn. 1. US 26/2010, na ktory odkazovala Zalobkytia, Gistavny sud posudzoval rozhodnutie
najvyssicho sudu z 29. septembra 2009 sp. zn. 4Cdo/123/2008, v ktorom konani o neplatnost” dohody o
pristipeni k zavéazku, zalobkyna ako dovod neplatnosti uviedla absenciu jej stihlasu s tymto pravnym
ukonom podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ¢o zaklad4 jeho relativnu neplatnost’. V uvedenom
konani sa dovolaci sid v podstatnom stotoznil so spravnymi zavermi krajského sudu, Ze pristipenim
zalovaného 2/ k penaznému zavézku iného dlznika nevznikol spoloc¢ny dlh manzelovi, pretoze neslo o
vybavovanie zalezitosti tykajicej sa spolo¢nych veci, a z tohto dévodu k takémuto pravnemu tikonu nie
je potrebny sthlas Zalobkyne. Ako neopodstatnenti vyhodnotil dovolaci sid namietku, ze sa odvolaci sud
nezaoberal neplatnostou pravnych tkonov zalovaného 2/ pre rozpor s dobrymi mravmi.

24.1. Ustavny sud uzavrel, e ,najvy$si sud mal v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
ucastnikov konania skumat’, ¢i ide, alebo nejde o beznu vec, a teda ¢i na realizdiciu tohto pravneho



ukonu je, alebo nie je potrebny suhlas druhého manzela, a ¢i z tohto pohl'adu ide o platny, alebo relativne
neplatny pravny tkon. Podla nazoru ustavného sudu vSak pre aplikiciu § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nie je nevyhnutné, aby i§lo o priamy ¢i bezprostredny vztah pravneho tkonu k spolo¢nym
veciam, ale postaci, ak ide o vzt'ah sekundarny (nepriamy), ¢i vztah moznych u¢inkov alebo dosledkov
tohto pravneho tikonu vo sfére spolo¢nych veci' [bod 20. prva a tretia veta odovodnenia tohto nalezu].
Zaroven ustavny sud konstatoval, Ze ,,ak uz najvy$si sud odmietol odklon od doteraj$ej judikatury (na ¢o
podla ustavného sudu in concreto mal relevantny a obhdjitelny dovod), mal posudit’ predmetny pravny
ukon (dohodu o pristipeni k zavizku) cez prizmu dobrych mravov, pretoze aj v tomto kontexte sa javi,
ze moze ist’ o tkon prieciaci sa dobrym mravom (contra bonos mores), a teda neplatny (§ 39 OZ)"[bod
21. prva veta odovodnenia tohto nalezu).

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Najvy$si sud pri meritornom rozhodovani o dovolani Zalobkyne povazuje za rozhodujuci postoj
ustavného sudu vyjadreny v bodoch 15. az 19. dévodoch zrusujuceho nalezu sp. zn. I11. US 588/2021.

27. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobkyna podala Zalobu dia 03. marca 2015 za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktory bol s u¢innostou od 01. jula 2016 nahradeny CSP. Podla § 80 pism. ¢/ OSP
bolo mozné Zalobou uplatnit’ urcenie, ¢€i tu pravny vztah alebo prévo je alebo nie je, ak na tom bol
nalichavy pravny zaujem. Novl pravnu upravu pripustnosti zalob podla § 137 CSP je potrebné v zmysle
§ 470 ods. 1 CSP aplikovat’ aj na konania zac¢até a neskonéené pred diiom nadobudnutia i¢innosti CSP,
ak nie je v CSP uvedené inak (§ 470 ods. 2 CSP). Oproti pdvodnej pravnej uprave CSP rozliSuje Zaloby
na ur¢enie prava (§ 137 pism. ¢) CSP) a zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d) CSP). U
zalob na ur€enie pravnej skutocnosti podmienila nova pravna tprava moznost’ ich podania vtedy, ak
pozadované urcenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej upravy nie
je mozné zalovat' neplatnost’ pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna
uprava vSak nebola v ¢ase podania zaloby G¢inna, preto sid musi tkon stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP)
posudzovat’ podla u¢inkov a podmienok uvedenych v OSP, v zneni ii€¢innom v ¢ase jeho uskuto¢nenia.
Bolo preto potrebné osvedCit’ naliechavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pdévodne predvidanému
postupu v ustanoveni § 80 pism. c¢) OSP (rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 6Cdo/15/2007,
6Cdo/30/2018, 4Cdo/17/2019).

28. Podl'a § 80 pism. ¢) OSP bolo v ¢ase podania predmetnej Zaloby (ndvrhu na zacatie konania) mozné
navrhom na zacatie konania uplatnit’, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

29. Dovolaci sud pri rieSeni nastolenej pravnej otazky poukazuje na rozhodnutie najvys$siecho stdu v
obdobnej veci z 11. decembra 2019 sp. zn. 20bdoV/11/2019 (dalej aj ,uznesenie sp. zn.
20bdoV/11/2019") - publikované pod R 47/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych, ktorého pravna veta znie: ,,Zalobca ma nalichavy
pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP v zneni
uc¢innom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c) CSP) vtedy, ak je urovacia zaloba
schopnd odstranit’ existujicu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut’ pevny zaklad pre ich pravny
vztah, za predpokladu, Ze tito neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom ochrany prav".

29.1. Predmetom posudzovania bola skutkova situacia, Ze medzi zalobcom ako vlastnikom a Zalovanym
ako najomcom bola uzavreta najomna zmluva na 30 rokov, najomné bolo uhradené vopred. Strany sa
dohodli, Ze ngjomnti zmluvu nemozno vypovedat. Po ur¢itom Case sa nijomca dostal do konkurzu a
spravkyna konkurznej podstaty ndjomnt zmluvu vypovedala, neskdr vypoved’ najomnej zmluvy odvolala
a to eSte pocas plynutia vypovednej doby. Napriek tomu spravkyna konkurznej podstaty adresovala
zalobcovi vyzvu na vratenie nespotrebovaného najomného. Vlastnik ako prenajimatel’ si nebol isty, ¢i



vzt'ah trva alebo nie a podal ako Zalobca Zalobu o uréenie ¢i ndjomny vztah trva. Kratko na to podala aj
spravkyna konkurznej podstaty ako zalovand proti vlastnikovi zalobou na vydanie nespotrebovaného
najomného.

30. V uzneseni sp. zn. 20bdoV/11/2019 najvyssi sud ako dovolaci sid uviedol nasledovné: ,,Z pocetnej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (t. j. niclen dovolatelom uvedenej) k ustanoveniu § 80 pism. c¢) O.
S. p. vyplyva, ze

I. Navrh na urcenie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukdzanie naliechavého pravneho zaujmu.
Takyto navrh sa uplatni najmi v pripade, ked’ urcovaci vyrok je potrebny z hl'adiska obcianskopravne;j
prevencie (predchadzania d’al§im sporom), alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v
konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena ¢ast’ pravomoci
inak patriacej suidom. Pravny zdujem musi byt naliechavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Nalichavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa
navrhovatel’ v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zaéatie konania s danym
petitom modze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver stdu o (ne)existencii
naliechavého pravneho zaujmu navrhovatela predpokladd postdenie, ¢i podany urovaci navrh je
vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom,
ktory spornost’ neodstranuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
eSte iné konanie (k tomu vid’ 4Cdo/136/2009).

II. Pravny zaujem na uréeni je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak v8ak k poruseniu
prava uz doslo, a je teda mozné zalovat’ na splnenie povinnosti, ktord z poruSenia prava vyplyva (§ 80
pism. b) O. s. p.), nema preventivna ochrana poskytovana inak podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O. s. p.
ziadny zmysel (k tomu vid’ R 17/1972).

III. Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(0€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zzalobcu, ¢i sa fiou moéze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenti mozno povazovat’ uréovaciu Zalobu,
pokial’ nesluzi potrebam praktického zivota, ale len k zbytocnému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak
urcovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah tcastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zzaloba (k tomu vid 5Cdo/31/2011 a obdobne aj
4Cdo/89/2007).

IV. Uréovacia zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej Gi¢elom je poskytnat ochranu préava
zalobcu predovSetkym skor, nez dojde k poruseniu pravneho vzt'ahu alebo préva (urcovacia zaloba preto
vo vSeobecnosti nie je opodstatnend tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je
namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) O. s. p.). V pripade moznosti zalovat' priamo
splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat’ za nepripustnu uréovaciu zalobu, ktora neshizi potrebam
praktického Zivota, spornost nerie§i (neodstraiuje) a len vedie k narastu poctu stdnych sporov.
Uvedend zésada, Ze zalobca sa nemoze Zalobou uspesne domahat’ urcenia pravneho vzt'ahu alebo prava
tam, kde sa méze domahat’ splnenia povinnosti podla § 80 pism. b) O. s. p., vSak neplati vtedy, ak
zalobca (napriek moznosti domdhat’ sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma nalichavy pravny
zaujem na urceni urc¢itého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho urCovaciu zalobu
povazovat’ za procesne pripustntl. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi
byt naliechavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pradvnom vztahu moéze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov (ide najmé o pripady, v
ktorych sa uréenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢inie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
medzi ucastnikmi sporu a predide sa zalobe na plnenie). Treba zdoraznit, ze nejde o urcovaciu zalobu
samu, ale o to, ¢oho (akého urCenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza.
Naliehavy pravny zdujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani
domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim petitom moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o



(ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda postdenie, ¢i podanad uréovacia
zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snadd’ spornost’ neodstrafiuje a len
zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie [k tomu vid’
3Cdo/112/2004 (publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 81/2006) a obdobne aj 4Cdo/49/2003
(publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 75/2003) a 3Cdo/53/2007].

V. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ked’ sa nemozno domahat’ priamo plnenia, tiez
vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo ak by bez tohto urcenia jeho
pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si teda treba ujasnit’, ¢i a ako sa nésledne pozadované
urcenie moze dotknit’ pravnych pomerov ucastnikov (t. j. ¢i mdze zalozit’ pravne vyznamny nasledok v
tychto pomeroch). Uréovacia zaloba bude zvycajne pripustna vtedy, ak sa nou odstrafiuje spornost’
vztahu ucastnikov a predchadza vzniku d’alSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu medzi nimi (k tomu vid’ 1Cdo/26/2007).

VI. Judikatara ustalila, ze zalobca ma pravny zaujem na ziadanom urceni, ak by bez tohto uréenia bolo
ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je i€astnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie
bez takéhoto urCenia stalo neistym. Cielom urovacej zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého
odstraiiuje zalobcovu neistotu urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre
procesnu pripustnost’ ur¢ovacej zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty zalobcu v tom, ¢i ten-
ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tiez preukdzanie, Ze uvedenu neistotu je mozné
odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku. Nalichavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla (k tomu vid’ 5Cdo/136/2007).

VII. Zasadne plati, Ze moznost’ podania Zaloby na plnenie spravidla vyluCuje pravny zadujem na zalobe
urcovacej, tento predpoklad vSak nemozno chéapat’ vSeobecne. Ak Zalobca moéze preukazat, ze ma
pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek
tomu, Ze by mohol zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu uré¢ovaciu zalobu odopriet’. Za nedovolent -
pri moznosti Zaloby na plnenie - mozno povazovat’ ur¢ovaciu zalobu len tam, kde by neslizila potrebdm
praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnoZzovaniu sporov. Ak vSak urCovacia zZaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa fiou predist’ zalobe na plnenie, je
urcujica Zaloba pripustna aj napriek tomu, ze je mozna i Zaloba na plnenie (k tomu vid’ 50bdo/51/2011).
VIII. Zalobca sice mohol Zalovat' aj na splnenie povinnosti, v ktorom konani sud otazku platnosti
pravnych tkonov mohol rieSit’ prejudicidlne, ako to uvadza odvolaci sud, dovolaci stid je vSak toho
nazoru, ze v danej veci pri posudeni existencie nalichavého pravneho zdujmu bolo potrebné skimat’, ¢i
urcovacia Zaloba (ne)vytvara pevny pravny zédklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a mdze sa fiou
predist’ zalobe na plnenie. UrCovacia zaloba podana zalobcom rie$i medzi icastnikmi otazku samotnej
(ne)existencie pravneho vztahu zalozeného zmluvou. Od rozhodnutia sudu o platnosti prejavov vole
zalovanej smerujiicich k odstapeniu od zmluvy zavisi, ¢i pravny vztah ucastnikov nezanikol a trva aj
nad’alej (v pripade vyhovenia Zalobe), alebo ¢i doSlo k zruSeniu zmluvy a teda k zaniku zmluvného
vztahu (v pripade, ze Zalobe vyhovené nebude). Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze urCovacia
zaloba nepochybne vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanou a moze
sa nou pripadne predist’ aj d’al§im sporom o splnenie povinnosti. V pripade vyhovenia zalobe mozno totiz
o¢akavat, ze ucastnici sa ur¢ovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a désledky vyvodia bez dal§icho
donucovania (k tomu vid’ 6Cdo/392/2013)"[bod 19. odévodnenia].

Dalej dovolaci sud ,pre komplexnost’ poukazuje aj na d’aliie rozhodnutia - ktoré sice nepredstavuju
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. -
Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 36 avsak je v
nich posudzovanéd otdzka naliechavého pravneho zadujmu, vratane vzt'ahu urovacej zaloby a zaloby na
plnenie, vo vzt'ahu ku ktorej boli vyslovené uvedené pravne zavery:

I. Nalichavost’ pravneho zaujmu je v tom smere, Ze navrhovatel nema moznost” domahat' sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym spésobom, a Ze existujuca rozpornost pravneho
vztahu medzi u¢astnikmi modze byt odstranena prave len podanym navrhom s petitom ur¢ovacim (vid’
60b0/232/2007).

II. Taka interpretacia a aplikdcia ustanovenia § 80 pism. c¢) O. s. p., ktora vo svojich dosledkoch
znemoznuje poskytnutie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho



poriadku v otazke patriacej do primarnej pravomoci v§eobecnych studov, je popretim samej podstaty
zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , istava"
v prisluSnom gramatickom tvare) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj
obdobného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod (k tomu vid’ predovietkym I1. US 137/08).

III. Vo veciach, kedy mozno Zalovat na plnenie, méze byt dany nalichavy pravny zaujem na urceni,
pokial’ sa zalobou vytvori pevny pravny ziklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a tym sa potom
zabrani pripadnym d’al§im Zalobam na plnenie, pripadne vtedy, pokial’ by sa Zalobou na plnenie nemohol
vyrieit’ cely obsah sporného pravneho vztahu (k tomu vid’ rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 29Cdo/2349/99 a obdobne aj rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/1002/20009).

IV. Pre postudenie otazky nalichavého pravneho zdujmu na ur¢ovacej zalobe podla § 80 pism. c) O. s. p.
je rozhodny pravny zaujem zalobcu a nie zdujem zalovanej strany (k tomu vid’ rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1848/2000).

V. Utelom uréovacich zalob podla § 80 pism. ¢) O. s. p. je vyriesit’ pravny vztah uéastnikov, v ramci
ktorého je potrebné naisto rozhodntt, ¢i uréité pravo existuje (k tomu vid’ rozsudok Najvyssicho studu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2938/2010).

VI. Zmysel zékonnej poziadavky nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni je mozné najst’ v
chapani uréovacej zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej ucelom ma byt
vytvorenie pevného pravneho zdkladu pre pravne vztahy ucastnikov sporu, odstranenie neistoty v
postaveni zalobcu a predidenie pripadnym budicim sporom. Pre postdenie existencie nalichavého
pravneho zaujmu je vyznamna i skuto€nost’, ¢i zalobcom nebola poskytnutd ind moznost’ ochrany ich
prav, ak vyluéne zalovana je aktivne legitimovana na podanie Zaloby na plnenie. Ustavny sud stanovil dve
procesné kritéria, ktorych naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad ramec diskrecnych
opravneni v§eobecnych stdov a signalizuje extrémnu urovenn vyboc¢enia z tohto rdmca. Prvym z nich je
hmotnopravny i procesny stav konkrétnej veci, za ktorého ucastnikom neostava ni¢ iné, len aktivovat’
ur¢ovaciu zalobu ako ,ultimum refugium'’, teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich
prav. Druhym je potom situécia, kedy je u€astnik vystaveny dlhotrvajicej neistote z hl'adiska ochrany
svojich prav, resp. nasledkov, ktoré pre neho moze zmluva predstavovat’ (k tomu vid’ nalez Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1440/14) "[bod20. oddvodnenia uznesenia sp. zn.
20bdoV/11/2019].

Z citovanej judikatury vyplyvaji nasledovné zavery:

»Povinnost'ou sudu pri skimani nalichavého pravneho zaujmu je posudit, ¢i ur€ovaci zalobny navrh je
vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j., ak neistotu zalobcu v pravnom
vztahu je mozné odstranit’ navrhovanym uréovacim vyrokom (tu ide predovsSetkym o pripady, kedy
uréovaci vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, ktorym sa predide
pripadnym sporom o splnenie povinnosti).

Otazku existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho zadujmu treba posudzovat’ vylucne s ohl'adom
na pravny zaujem zalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani tejto otazky sudom irelevantny.
Zalobca mé nalichavy pravny zdujem na urovacej Zalobe vzdy vtedy, ak neméa moznost domahat’ sa
ochrany svojich prav alebo opravnenych zaujmov inym procesnym spésobom. Ide predovSetkym o
pripady, kedy Zalobca nema mozZnost’ podat’ Zalobu na plnenie, a kedy ma legitimaciu na podanie zaloby
na phenie vylu¢ne zalovana strana.

Aj v pripadoch, kedy Zalobca, ktory podal ur¢ovaciu zalobu, ma moznost’ podania Zaloby na plnenie (t. j.
nie vtedy, ak zalovany v konani o ur¢ovacej Zalobe moze podat’, resp. nasledne podal zalobu na plnenie -
pozn. dovolacicho sudu), v§eobecne neplati, Ze by nebol dany nalichavy pravny zaujem Zalobcu na
pozadovanom urceni. Ide predovSetkym o pripady, kedy by Zalobou na plnenie nebol vycerpany cely
predmet konania o ur€ovacej zalobe, alebo kedy sa ur€ovacim vyrokom rozsudku vytvori pevny pravny
zaklad vztahu medzi stranami sporu.

Nalichavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované urcenie viedlo len k
zbytoénému rozmnozovaniu sporov. Tu ide predov§etkym o pripady, kedy sa zalobca domaha Zalobou
urcenia neplatnosti pravneho tkonu s tym, aby nésledne mohol Zalobca podat’ zalobu na plnenie (napr.
zalobu na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo Zalobu na nahradu $kody), alebo int urcovaciu zalobu
(napr. zalobu o urcenie vlastnickeho prava). Uréovacia zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o



merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeZnej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného
(zalobcom nésledne iniciovaného) sudneho sporu."[body 21., 21.1. az 21.5. odévodnenia uznesenia sp.
zn. 20bdoV/11/2019].

Napokon obchodnopravny senat najvyssieho sidu konstatoval: ,,Otdzku nalichavého pravneho zaujmu,
ako aj pripadnu alternativu v podobe moznosti podat’ Zalobu na plnenie je mozné posudzovat len z
hladiska tej strany sporu, ktora podala ur¢ovaciu Zalobu. Pripadna zaloba na plnenie iniciovana druhou
stranou nemdze mat’ za nasledok absenciu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni zo
strany zalobcu". (druha a tretia veta bodu 24. odévodnenia uznesenia sp. zn. 20bdoV/11/2019).

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze Zaloba dovolatelky bola podana 09. marca 2015, ktorou sa dovolatel’ka
domahala uréenia neplatnosti vyhlasenia rucitela - Zalovaného 1/ ¢. XXXXXXXXXX z 18. jina 2013 za
dlhy obchodnej spolo¢nosti Myjavska obchodnéa agentira, a.s. je neplatné. Dévodom vyhovenia Zaloby
sudom prvej inStancie (po posudeni existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcent)
bol pravny ndzor, Zze predmetny pravny ukon nebol beznou zilezitostou, je postihnuty relativnou
neplatnost'ou, ktorej sa Zzalobkyna dovolala, pretoze Zalovany 1/ si nezabezpecil suhlas Zalobkyne
vzhladom na to, Ze ucinky pravneho ukonu Zalovaného 1/ mali sposobilost’ prejavit sa vo sfére
spolo¢nych veci, za situdcie, Zze Zzalovany 1/ nedisponuje osobnym majetkom v takej vySke, aby
postacoval na uspokojenie pohladavky zalovaného 2/. Odvolaci sid nesuhlasil s pravnym postudenim
sudu prvej inStancie, Ze je dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a preto rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Odvolaci sud uzavrel, Zze za situacie, ze bola podana Zaloba
(konanie vedené na Okresnom stude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/335/2014 Sberbank Slovensko
a.s. c/a 1/ MVDr. Q. G., 2/ Ing. B. G., o zaplatenie 50.000 eur s prisluSenstvom), podand urCovacia
zaloba o neplatnosti vyhlasenia rucitel’a nie je procesne pripustnym néastrojom ochrany prava zalobkyne z
dovodu, ze otazku neplatnosti vyhlasenia rucitela moéze sud rieSit ako predbeznui pri posudzovani
doévodnosti uplatneného naroku na plnenie.

31.1. Dovolaciemu stdu je zname, Ze najvy$si std uznesenim z 23. septembra 2020 sp. zn.
8Cdo/263/2019 rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 26. februara 2019 sp. zn. 6Co/173/2018 a
rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 15. februara 2018 ¢. k. 10C/335/2014-306 zrusil a
vec vratil Okresnému sidu Nové Mesto nad Vdhom na dalSie konanie. V tomto uzneseni najvyssi sud v
bode 18. odovodnenia uzavrel, ze ,,Treba prisved¢it dovolatelovi, Ze odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ktory prejudicidlne konstatoval, Ze rucitel'ské vyhlasenia Zzalovanych st
neplatné, ked’ len poukazal na nalez tistavného stidu bez dokladnej analyzy jeho dovodov pri aplikacii na
danu vec. TieZ na citované rozhodnutia odvolacich senatov bez toho, aby jasnymi, zrozumitelnymi a
presved¢ivymi argumentmi zdovodnil, preco je z nich zrejmé, Ze ,judikatira z roku 1973 je Ciastocne
prekonand" a bez toho, aby nasledne vecne vyargumentoval svoj odklon od doterajSej judikatury pri
prihliadnuti aj na konkrétne okolnosti danej veci a aké. Teda ¢i je mozné odklon od doterajsej judikatury,
ale napokon aj znenia zdkona, zddvodnit’ pripadnou extrémnou nespravodlivostou vzhladom na
konkrétne skutkové okolnosti danej veci".

31.2. Zaroven dovolaci sud poukazuje na argumentaciu Zalobkyne (bod 6.1. odévodnenia zrusujiceho
nalezu sp. zn. III. US 588/2021), Ze pocas prebiehajiiceho konania o plnenie (o zaplatenie 50.000 eur)
podal zalovany 2/ v upominacom konani d’al$iu Zalobu o plnenie (o zaplatenie 150.000 eur) na zaklade
toho istého rucitel'ského vyhlasenia. Vydany platobny rozkaz bol pre podanie odporu zruSeny a vec bola
postupend na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

32. Podla dovolacicho sudu je potrebné ku kazdej prejednavanej veci z hladiska jej charakteru
pristupovat’ individualne, zistit o aky pravny tkon ide, ktorého ur€enia neplatnosti sa strana sporu
domaha uréovacou zalobou. Dalej je potrebné venovat’ pozornost’ otdzke ¢i ide o zbyto&ny, samotéelny
ur¢ovaci narok a ¢i takyto uplatneny narok je spdsobily ,,vyrieSit" sporny vztah. Nalichavy pravny
zaujem treba hodnotit’ z pohl'adu, ¢i ucastnikovi konania/strane sporu méze urcenie pomdct’ dosiahnut’
ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov a dosiahnut’ odstranenie spornosti veci. Wchadzajic z
uvedeného treba konstatovat’, Ze predmetnou uréovacou Zalobou by doslo k odstraneniu spornosti veci,
ktoré by bola namietana v zalobe na plnenie. Urcenie, ¢i doSlo k platnému alebo neplatnému rucitel'ského
vyhlasenia by jednoznacne vyrieSilo spornost’ tohto pravneho tkonu a prestal by byt spochybiiovany
zaklad sporu, na zdklade ktorého zalovany 2/ ziada penazné plnenie v konani vedenom pod sp. zn.



10C/335/2014, resp. aj v inom konani o zaplatenic 150.000 eur a pripadne d’al§imi Zalobami plnenie.
Zarovenl dovolaci sud akcentuje, ze konanie o plnenie sp. zn. 10C/335/2014 inicioval Zalovany 2/,
zalobkyna nie je stranou sporu ani vedl'ajSou uc¢astni¢kou, v konani o uréenie vystupuje ako Zalobkyiia,
priCom tymito okolnostami majicimi relevantny vplyv na posudenie pripustnosti Zaloby na uréenie sa
odvolaci sud nezaoberal.

33. Odvolaci sud na podporu svojej argumentdcie o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni poukazal na rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006 a
3Cdo/253/2013.

33.1. Vo veci sp. zn. 3Cdo/98/2004 bola predmetom posudenia otazka nalichavého pravneho zaujmu na
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost’, ak tato otazka ma povahu predbeznej
otazky vo vztahu k existencii vlastnickeho prava.

33.2. V rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/91/2006 (publikované 83/2007 ZSP) bolo
konstatované, ze nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je
dany, ak sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti dotyka dalSia pravna zmena. Existencia alebo
neexistencia pravneho vzt'ahu alebo prava neméze byt ur¢ovana ani za minulti dobu, ani do buducnosti;
rozhodujici je aj v tomto pripade stav v dobe vyhlasenia rozhodnutia.

33.3. K rozhodnutiu najvy$Sicho sudu z 31. marca 2014 sp. zn. 3Cdo/253/2013 tustavny sad v
zru$ujucom naleze sp. zn. II1. US 588/2021 konstatoval, Ze rozhodnutie najvy3sieho sudu z 31. marca
2014 sp. zn. 3Cdo/253/2013, na ktoré odkazal dovolaci sud v ustavnou staznostou napadnutom
uzneseni, bolo zaloZené na odlisnom skutkovom zaklade ako vec staZovatelky. Zalobkyia sa v konani
domahala okrem urcovacich navrhov na urcenie (ne)platnosti ozna¢enych pravnych ukonov zaroven aj
plnenia zo zmluvy o déchodku, pri€om najvyssi sud vyslovil zaver o neexistencii naliechavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni (ne)platnosti ozna¢enych pravnych ukonov z dévodu, Ze tieto
otazky mohol riesit’ sud prvého stupna ako predbezné pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku
na splnenie povinnosti zo zmluvy. Vzhl'adom na tieto individualne okolnosti pripadu by sa samotnym
uréovacim petitom nedosiahlo odstranenie spornosti, ak sa Zzalobkyna mohla domahat’ a aj sa domahala
splnenia povinnosti. Ustavny std preto zdoraznil, Ze v posudzovanej veci stazovatelky nejde o obdobny
pripad, ked’ v konani o plnenie, ktoré iniciovala Zalovana 2/, nie je stazovatelka stranou sporu a ani
vedlaj§ou ucastni¢kou (ako spravne stazovatelka poukazala), pricom v konani o urCenie vystupuje v
procesnom postaveni Zalobkyne.

33.4. Pokial’ odvolaci sud poukazoval na vysSie citované rozhodnutia je nepochybné, Ze i§lo o nenaleziti
argumentaciu vo vztahu k zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
vyhlasenia rucitel’a, teda neslo o obdobné pripady.

34. Pre uplnost’ treba tieZ dodat’, Ze nespravne postudenie otazky naliechavého pravneho zaujmu v zmysle,
ze tento nie je dany, znamend vo svojich doésledkoch odopretie sudnej ochrany a teda popretie samej
podstaty zékladného préva na sudnu ochranu. Wyplyva to zo skuto¢nosti, ze sid rozhodne o Zalobe bez
skamania jej podstaty (sp. zn. II. US 137/2008). Sudy su preto povinné venovat’ otédzke nalichavého
pravneho zaujmu ako nevyhnutného procesného predpokladu uspeSnosti uréovacej zaloby nalezitu
pozornost’ a posudit’ ju zo vSetkych do uvahy prichadzajacich hl'adisk.

35. Odvolaci sud rozhodol vo veci v sulade s nazorom, ze zaloba na plhenie vylu¢uje Zalobu o urcenie
neplatnosti ruéitel'ského vyhlasenia, pricom sa nezaoberal posudenim, ¢i ide alebo nejde o samoucelovi
zalobu, ktora nevyrieS$i sporny vztah ani v jej zakladoch. Dovolaci sud konStatuje, Ze predmetnou
uréovacou zalobou by sa vyrieSil s kone¢nou platnost'ou zaklad nielen pre Zalobu vo veci vedenej na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/335/2014, ale aj v pripade d’alSich zalob na plnenie, ktoré si
zalovany 2/ uplatituje. Odvolaci sid sa odklonil od ustélenej judikatary dovolacieho sudu vo veciach
4Cdo/136/2009, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 3Cdo/112/2004, 4Cdo/49/2003, 1Cdo/26/2007,
5Cdo/136/2007, 50bdo/51/2011, 6Cdo/392/2013, 20bdoV/11/2019. Dovolaci std konstatuje, ze v
uréitom §tadiu je jedinym prostriedkom pravnej ochrany iba Zaloba na ur¢enie.

36. Vyklad podany odvolacim sudom o moznosti ochrany prav Zzalobkyne ur¢ovacou zalobou ako i
nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia (§ 80 pism. c/



OSP) s poukazom na pravne zavizny nazor vysloveny v zrusujicom néleze sp. zn. III. US 588/2021
nemozno povazovat’ za dostato¢ny. Odvolaci sud neposudil, ¢i predmetnou uréovacou zalobou mozno
dosiahnut’ odstranenie spornosti medzi stranami sporu a existujucej neistoty a zarovenl poskytnut
ochranu prav a opravnenych zaujmov stran tym, Ze sa vytvori pevny zaklad pre ich pravne vztahy s
prihliadnutim na okolnost, ze Zalobkyna nema moznost vyuzit' iny prostriedok ochrany prava, za
situacie, Ze Zalovany 2/ uplatfiuje svoje naroky postupne, viacerymi zalobami o plnenie, ktorych stranou
sporu nie je Zalobkyna.

37. Dovolaci sid na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP je pripustné a zaroven dévodné, preto rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP
v spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alsie konanie. V d’alSom konani je
odvolaci sud viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

38. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

39. Dovolaci stid pre d’alsi priebeh konania poznamenava, ze Gistavny sud sa v zruSujlicom ndleze sp. zn.
I11. US 588/2021 zaoberal aj otazkou vykladu § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s
platnostou rucitelského vyhlasenia urobeného bez suhlasu druhého manzela z hladiska tustavnej

akceptovatelnosti.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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