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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka
7434/147, ICO: 36 234 176, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kanceliria GOLIASOVA GABRIELA
s. I. 0., Tren¢in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanej D. C., narodenej XX. A. XXXX, X.
X., L. Z XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o., PreSov,
Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 5.937,12 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 24Csp/79/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu
v Ziline z 22. septembra 2022 sp. zn. 9CoCsp/40/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2022 sp. zn. 9CoCsp/40/2022 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 26. aprila 2022, ¢. k. 24Csp/79/2020-235 (vyrok 1.),
ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku sumu vo vyske 5.937,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo
vyske 5.639,60 eura od 28. jina 2019 do zaplatenia a Zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu trov
konania v celom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP").

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze zalobkyna sa
zalobou domahala zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom nevratenia tveru vo vyske 5.810
eur, ktory zalovanej poskytla. PrvoinStanény sud rozsudkom z 24. novembra 2020, ¢. k.
24Csp/79/2020-132 (v poradi prvym) zalobu zamietol, nakol’ko za nesporné povazoval skutkové
tvrdenie Zalovanej, ze zalobkyna jej uver v tvrdenej vySke neposkytla. Uznesenim z 30. septembra 2021,
&. k. 9CoCsp/28/2021-195, Krajsky stud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej in§tancie
vo veci samej zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, za G¢elom vyhodnotenia
jednotlivych dokazov a zalobkyiiou opisaného skutkového stavu v Zalobe.

1.2. Sud prvej inStancie pri novom konani a rozhodovani prihliadol na skutkové tvrdenia, ktoré



zalobkyna uviedla v odvolacom konani. Wkonal dokazovanie uzavretou zmluvou o tvere a prilohou k
nej, vypisom z uverového uctu zalovanej, obchodnymi podmienkami zalobkyne a listinami stvisiacimi so
sktimanim schopnosti zalovanej splacat’ poskytnuty tver. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze dna 19. septembra 2018 zalobkyna ako veritel’ uzavrel so Zzalovanou ako dlznickou zmluvu o
uvere, predmetom ktorej bol Gver vo vyske 5.810 eur, ktory mal byt prevedeny na Specialny tcet
zalobkyne a pouzity na thradu inych dlhov Zalovanej, ktory sa zaviazala vratit’ 84 mesacnymi splatkami
vo vySke po 115,27 eura. Medzi stranami sporu rovnako nebolo sporné, Ze sucast'ou uzavretej zmluvy o
uvere bola aj priloha ¢. 1, podla ktorej zalobkyna ¢ast’ poskytnutého tiveru vo vyske 5.549 eur pouzije
na uhradu inych dlhov zalovanej uvedenych v tejto prilohe a ¢ast’ uveru vo vyske 261 eur prevedie na
bezny ucet zalovanej v banke. Z vypisu z uvedeného $pecialneho uctu Zalobkyne prvoinstanény sud
zistil, ze zalobkyna poskytla zalovanej uver spésobom, vyplyvajucim z prilohy ¢. 1 uzavretej zmluvy o
uvere. Z vypisu z jej uverového uctu napokon zistil aj to, ze Zalovand zalobkyni nevratila Cast
poskytnutého uveru vo vySke zalovanej sumy, pozostavajicej z nevratenej istiny vo vyske 5.639,60 eura
a z uroku vo vyske 297,52 eura. Sud prvej inStancie nezistil, Ze by Zalobkyia pri skiimani schopnosti
7alovanej splacat’ poskytnuty Gver nepostupovala s odbornou starostlivostou. Zalobkyna doplnenim
svojich skutkovych tvrdeni o sktimani jej schopnosti splacat’ predmetny uver Zalobu nezmenila, toto
doplnenie bolo potrebné povazovat’ len za prostriedok procesné¢ho tutoku a procesnej obrany vo vzt'ahu k
tvrdeniam Zalovanej, Ze tito jej schopnost’ Zalobkyia neskumala, pripadne pri jej skimani nepostupovala
s odbornou starostlivostou. Zalobkyia predlozila interny dokument o skiimani bonity, Gverovi spravu z
registrov dlznikov a vypis z bezného uctu zalovanej z banky. Z tychto listin sud prvej inStancie zistil, ze
zalobkyna zistovala udaje o prijmoch Zalovanej, vydavkoch a rodinnom stave a prihliadala na udaje z
prislu$nej databazy alebo registra, pri€om povazoval skiimanie schopnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty
uver za dostato¢né, pricom zalovana neuviedla Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré by malo byt toto
skumanie povazované za ,nie s odbornou starostlivostou". Dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna a v
celom rozsahu jej preto vyhovel. Spolu s narokom na zaplatenie zalovanej sumy priznal Zalobkyni aj
narok na zaplatenie Groku z omeskania z nevratenej istiny poskytnutého tveru odo dna nasledujiiceho po
uplynuti jej pred€asnej splatnosti. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal zo
skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a odvolanie Zalovanej posudil ako nedovodné.
Pokial’ Zalovana poukazovala na to, Ze prostriedky procesného utoku zalobkyne o spdsobe pouzitia
poskytnutého tveru boli predloZzené neskoro - az v odvolacom konani, ako aj listiny na ich preukézanie,
v dosledku ¢oho sa jedna o nepripustné novoty, odvolaci sud zdoraznil, Ze spdsob pouzitia poskytnutého
uveru (Cast’ na uhradu zavizkov a cCast’ prevedena bezhotovostne) vyplynul uz z listin predlozenych
zalobkynou v prvoin§tancnom konani a to najmid z predlozenej zmluvy, ktorej uzavretie zalovana
nespochybnila. Odvolaci sid mal za to, ze sid prvej inStancie v dostatoénej miere venoval svoju
pozornost’ skiimaniu, ¢i zalobkyna pri posudzovani schopnosti zalovanej splacat’ Gver postupovala s
odbornou starostlivostou a dospela k spravnemu zaveru, ked vychadzajuc z predlozenych listin (z
interného dokumentu o skiumani bonity, Gverovej spravy z registrov dlznikov a z vypisu z bezného uétu
) povazoval skiimanie bonity Zalovanej za dostatocné. Tieto listiny preukazuju, Ze Zalobkyia uniesla
dokazné bremeno sved¢iace o tom, ze konala s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci sad v tomto smere
dophil, Ze zo Zmluvy o spotrebitel'skom tuvere z 19. septembra 2018 vyplynulo, ze ¢ast’ uveru slhizila k
uhrade zavizkov, medzi ktorymi boli aj zavazky voci zalobkyni z inych zmlav ako to vyplyva z listiny -
Prikaz k uhrade, predlozenej zalobkytiou k vyjadreniu k odporu zalovanej. Z uvedeného je preto zrejmé,
ze pri podpisovani zmluvy zalovana voci zalobkyni nevystupovala ako novy klient, Zalobkyina mala
dostato¢ny zaber informacii o zalovanej a okrem inych ukazovatelov, zalobkyna poznala aj predo$hi
platobnu disciplinu Zalovanej. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne, majic za to, ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujiuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré zaroven v sulade s ust.
§ 220 CSP zdévodnil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnej Zalobkyni nadhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko jej trovy zo spisu nevyplyvaju.



3. Proti uvedenému rozsudku zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tvrdila, Ze odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne tym, ze eSte pred vydanim napadnutého rozsudku
vydal uznesenie, ktorym zru$il rozsudok Okresného sidu Martin z 24. novembra 2020, ¢&. k.
24Csp/79/2020-132, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne v celom rozsahu z dovodu,
ze zalobkynia v konani nepreukdzala zakladnu podmienku dévodnosti zaloby, a to samotné poskytnutie
tveru, respektive rozsah, v akom bol poskytnuty. Zalovana namietala, ¢ z oddvodnenia uznesenia
Krajského sudu v Ziline je zrejmé, Ze odvolaci siid vychadzal nie z uplatnenych prostriedkov procesného
utoku zalobkyne a uplatnenych prostriedkov procesnej obrany Zalovanej, ale z nikym netvrdeného
obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej dila 19. septembra 2018 medzi Zzalobkyniou ako
veritelom a Zalovanou ako spotrebitelom, konal tak v rozpore s ustanovenim § 150 CSP. Podla nazoru
zalovanej sud prvej inStancie spravne vo svojom skorSom rozhodnuti vychadzal ztoho, Ze bolo
nesporné, ze zalobkyna ako veritel neposkytla Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitel'sky tver (len
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom tGvere neznamena aj realne poskytnutie finanénych prostriedkov,
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere ma za nasledok iba zavdzok veritela poskytnut’ spotrebitelovi
finan¢né prostriedky). Odvolaci sud ale vo svojom zruSujicom uzneseni spochybnil tento sporny
skutkovy stav, ku ktorému mala niest’ dokazné bremeno Zzalobkyna, priCom prihliadal na nezakonné
novoty Zalobkyne uplatnené v odvolacom konani. Zalovand mala za to, Ze odvolaci siid nezakonnym
sposobom zrusil skor$i rozsudok sudu prvej inStancie, ktory zalobu povodne zamietol, a preto
rozhodnutie napadnutého rozsudku Okresného sudu Martin z 26. aprila 2022 sp. zn. 24Csp/79/2020 je
zalozené na takych prostriedkoch procesného utoku, ktoré boli vykonané v rozpore s poziadavkou
spravneho procesného postupu a ktory tak znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (bod II.1 dovolania).

3.1. V bode I1.2 dovolania Zalovana namietala svojvolnost’ a arbitrarnost napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu tvrdiac, ze nemé oporu v plathom pravnom stave, a ako taky je nepreskimatelny.
Uviedla, Ze povinnost’ zalobkyne ako veritel'a skimat’ bonitu zalovanej ako spotrebitel’a upravovali v case
uzatvarania zmluvy (1) zdkon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to v § 7 odsek 1 az 42,
ako aj v ustanoveni § 11 odsek 2 a (2) opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017 zo 14. novembra
2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postideni schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver
v zneni neskorsich predpisov. Zalovana namietala, Ze sud prvej in§tancie, ale ani odvolaci stud Ziadne z
tychto ustanoveni na prejednavant vec neaplikovali, ¢im nespravnym procesnym postupom znemoznili
zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Odhliadnuc od uvedeného, teda bez ohl'adu na to, ¢i vo veci je potrebné aplikovat’
ustanovenia ods. 19 az 23 § 7 zakona o spotrebitel'skych tveroch, z obsahu spisu podla nazoru
zalovanej jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobkyia ako pdvodny veritel
neuniesla bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno k tomu, Ze by sphila predpoklady uvedené v
ustanoveni § 7 ods. 1 az 18 a § 7 ods. 26 az 42 o spotrebitel'skych uveroch, ¢o neumoziovalo zalobkyni
ako povodnému veritelovi vyhlasit predcasni splatnost’ spotrebitel'ského tiveru a neopraviiovalo
zalobkynu ako veritel'a na riadne uroky, a to z dovodu sankcie uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 2 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci stid napriek tomu mal za to, Ze zalobkyiia podl'a obsahu spisu
celkom jednoznac¢ne uniesla dokazné bremeno sved¢iace o tom, Ze konala s odbornou starostlivostou, a
priznal jej celé Zalobou pozadované plnenie, teda vratane riadnych urokov a vychadzajic z predpokladu,
7e spotrebitelsky uver bol platne zosplatneny. Zalovand mala za to, Ze vyklad sudu je tak zjavne
neudrzatelny a svojvolny, nemajuci ziadnu, nie to eSte presved¢ivii oporu ani v skutkovom ani v
pravnom stave; dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na nové rozhodnutie.

4. Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. septembra 2023 sp. zn. 4Cdo/48/2023 dovolanie

zalovanej ako procesne nepripustné odmietol. K dovolacej namietke odnatia moznosti konat’ pred stdom
v suvislosti s kasa¢nym uznesenim odvolacieho stidu uviedol, ze na tito namietku nemohol prihliadnut’,



pretoze nesmeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory je napadnuty dovolanim, ale proti
predchadzajicemu pravoplatnému uzneseniu, vo vztahu ku ktorému dovolanie ani nie je pripustné.
Namietku nepreskimatelnosti hodnotenia splnenia povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou najvyssi
sud nepovazoval za doévodnu, zosumarizoval hodnotenie krajského sudu a konStatoval, ze toto
oddvodnenie splia nalezitosti vyplyvajuce z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Namietku
neaplikovania stazovatelkou ozna¢enych ustanoveni (teda nespravnost pravneho posudenia veci)
povazoval dovolaci sid za irelevantni vo vztahu k fiou uplatiiovanému dovolaciemu dévodu podla §
420 pism. f) CSP (nespravny procesny postup znemoziujuci uplatiiovanie procesnych prav v rozsahu
poruSenia prava na spravodlivy proces). Ani pripadné zistené nespravne pravne posudenie totiz
nezakladd vadu podla § 420 psim. f) CSP, ale len podla § 421 CSP, ¢o stazovatelka dovolanim
neuplatnila.

6. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud") zo 07. novembra 2024 sp.
zn.11. US 530/2024-25 bola tstavna staznost’ zalovanej/stazovatelky ohladom namietaného porusenia
prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSicho sudu prijata
na d’al$ie konanie.

6.1. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 12. februara 2025 sp. zn. II. US 530/2024-39
uznesenie najvyssicho sudu zo dna 26. septembra 2023 sp. zn. 4Cdo/48/2023 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, konStatujic, ze nim doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatelky na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé stdne konanie. BlizSie uviedol, Ze sud rozhodujuci v spotrebitel'skej veci je
povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi okolnost’ami pripadu a v rdmci rozhodnutia
spotrebitelovi odovodnit, preCo preskumanie jeho bonity veritefom bolo/nebolo v sulade nielen so
slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami europskeho prava. Vychadzajic z myslienky, ze
spotrebitel’ nedisponuje potrebnymi znalostami a skiisenost'ami na postdenie jeho moznosti a schopnosti
splacat’ uver v ¢ase jeho poskytnutia, nemozno o¢akavat’ ani to, Ze tieto sklisenosti zrazu nenadobudne v
priebehu sudneho konania. Oddvodnenie preto musi zodpovedat tomuto zékladnému predpokladu -
spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ asponl v zékladoch, ¢o a preco veritel’ zistoval, Co zistil, ako
sa s tymi skuto¢nostami vysporiadal a napokon ¢i to urobil spravne, a preto mu mohol Gver poskytnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s tym, ¢i takyto prieskum
niz§ie sudy v posudzovanej veci vykonali; v ramci opdtovného rozhodovania vo veci ma preto
preskimat’ a riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vo vztahu k povinnosti niz§ich sidov odévodnit’ nimi
vykonany ex offo prieskum splnenia povinnosti Zalobkyne zaviSenej nie nahliadanim do prislusnej
databazy, ale zamedzenim poskytnutia uveru stazovatel’ke pre pripad jej nedostato¢nej schopnosti uver
splacat’ podla ¢l. 8 smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-679/18, bod 20: ,,... cielom uvedenej
povinnosti je v sulade s oddovodnenim 26 tejto smernice posilnit’ zodpovednost’ veritela a zabranit’
poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského tveru."; rozsudok Stidneho dvora vo veci C-58/18, bod 40:
,»-.. cielom povinnosti ohodnotit’ tverova bonitu spotrebitela je posilnit zodpovednost veritela a
zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského tveru."; zvyraznenie pridané tstavnym sudom,
pozn.). Z citovaného rozhodnutia istavného sudu bola zverejnena pravna veta v zmysle ktorej je ,,Stud
rozhodujici vo veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so v§etkymi konkrétnymi okolnost'ami pripadu
a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi oddvodnit’, preco preskiimanie jeho bonity veritelom bolo/nebolo v
sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurdépskeho prava. Ak vychddzame z
myslienky, ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenostami na posudenie jeho
moznosti a schopnosti splacat’ ver v Case jeho poskytnutia, potom nemozno o¢akavat’ ani to, Ze tieto
skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu stdneho konania. Oddvodnenie preto musi zodpovedat’
tomuto zékladnému predpokladu - spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ aspoii v zékladoch, ¢o a
preco veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi skuto¢nost’ami vysporiadal a napokon ¢i to urobil spravne,
a preto mu mohol tver poskytnut™.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie



zalovanej je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy



proces.

15. V danom pripade zalovana v suvislosti s vytykanou vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
namietala nedostato¢nost’ odévodnenia, jeho nepresved¢ivost’ a to, Ze sa riadne nevysporiadal s jej
namietkami.

16. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalovana sucast'ou svojich odvolacich namietok u€inila aj
to, ze sud prvej inStancie neaplikoval pri svojom rozhodovani ustanovenie § 7 ods. 24 zakona o
spotrebitel'skych tuveroch, ktoré bolo pritom kli¢ové pre postudenie toho, ¢i a akym spdsobom mal
veritel' skimat’ uverovli bonitu Zalovanej pri poskytovani uveru. Povinnost postudit’ uverovi bonitu
spotrebitel’a je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pricom
ide o transpoziciu ¢l 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica"). Podl'a
tohto ustanovenia je veritel' pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitel'ského uveru povinny postudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do ivahy najmi dobu, na ktort sa
poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj tcel
spotrebitel'ského uveru. Dokazné bremeno pri overeni toho, ¢i si veritel’ sphil tito zakonnt povinnost,
je na strane veritel'a (pozri § 7 ods. 16 pism. b) za bodkociarkou zakona o spotrebitel'skych tveroch).
Splnenie tejto povinnosti je vSak potrebné vnimat’ vo vSetkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim
uveru.

18.1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom zrugujicom rozhodnuti v preskimavanej veci (blizsie
vid bod 6.1. tohto rozhodnutia) uviedol, Ze ,,...povinnost’ veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy
uverovi bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela pred
rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti [pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Sudny dvor") LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-
565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanii smernicu vyklada tak, ze ,,existuje nezanedbatelné
nebezpecenstvo, ze sa spotrebitel najmd z doévodu nevedomosti nebude dovolavat' pravnej normy
urCenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatra)" (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti
GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). Zjednodusene povedané, v mnohych pripadoch je dlznik len
laik, ktory ma predstavu o tom, kolko si chce pozicat, ale veritel’ je ten, kto ma odborné skusenosti a
vedomosti, a vie preto vyhodnotit’ aj to, kolko si klient pozicat’ moéze, aby to vedel splacat’, a pravny
predpis k tomu v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov pre konkrétny vypocet
(§ 7 ods. 20 a 41 zékona o spotrebitel'skych tveroch)....Prave s ohl'adom na délezitost’ tejto povinnosti
su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritel'a, ktory tito svoju povinnost’ zanedba (§ 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitel'skych tveroch) - v pripade porusenia povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou nie je
veritel’ opravneny vyzadovat’ jednorazové splatenie uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti
sa taky uver povazuje za beziro¢ny a bezpoplatkovy. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez
akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
udaje z prislusnej databazy alebo registra na Ucely posudzovania schopnosti veritela splacat
spotrebitel'sky tiver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch
sa povazuje aj porusenie § 7 ods. 19 az 42 zakona o spotrebitel'skych tveroch".

18.2. Podla § 7 ods. 17 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch sa vynaloZzenim odbornej
starostlivosti rozumie, ze veritel’ posudi schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitelsky tiver s ohl'adom
na ziskané informacie o spotrebitelovi.

18.3. Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze mohlo by sa zdat, ze postacuje, ak veritel preukaze, ze
nahliadol do prislu§nych registrov a vyziadal si od spotrebitela a d'alSich organov prislusné podklady. Je
ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit o odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat aj
odbornost’ samu - teda preukazat’ aj to, Ze bola platobna schopnost’ postudena spravne (boli vyhodnotené



vSetky udaje a spravnym spdsobom bolo na nich prihliadnuté). ZhromaZdenie podkladov bez ich
spravneho a odborného posudenia by totiz nenaphilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritela
sledovalo - chranit’ spotrebitel'a pred nadmernou zadlzenost'ou a platobnou neschopnostou.

18.4. Napokon je tu aj d’alsi aspekt procesu poskytovania uveru, na ktory je sud povinny prihliadat’ na
ucely posudenia, ¢i veritel' konal s odbornou starostlivostou, a to ¢i na zaklade odborného posudenia
mal byt uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela sa moze stat’ (a je zrejmé, Ze sa aj
stava), ze dlznik tiver splacat’ nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit,, ¢i sa tejto situdcii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel’ tver nebol poskytol. Ak totiz veritel’ klientovi iver neposkytne,
klient sice finan¢né prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,
nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit’, ale suma sa (¢astokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné
pokuty a d’alSie poplatky, na ktoré ma veritel’ ndrok (ak ho m4). Aj na platobnej neschopnosti dlznikov
teda méze veritel ,,zarobit™, a preto je potrebné vyhodnocovat,, ¢i platobnu schopnost’ dlznika mohol uz
pri poskytovani uveru racionalne predpokladat’ alebo nie - jednoducho povedané, ¢i neposkytol uver
napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, Ze ho dlznik nebude vediet’ splacat’. Uvedené plati napriek
tomu, ze tieto aspekty poskytovania iveru nevyplyvaji z doslovného znenia § 7 ods. 17 pism. b) zakona
o spotrebitelskych tiveroch. Jednak je potrebné vziat' do tivahy slovi¢ko ,,najmi" v § 7 ods. 17 zékona o
spotrebitel'skych uveroch a jednak je potrebné prihliadat’ na ucel a ciel’ ¢1. 8 smernice, ktorym je nielen
ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela a zabranenie poskytnutiu
nebonitného spotrebitel'ského tiveru (rozsudok Sudneho dvora CA Consumer Finance z 18. decembra
2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané tstavnym stidom, pozn.). Podl'a bodu 26 oddvodnenia
smernice by Clenské §taty mali prijatt vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas
vSetkych faz uverového vzt'ahu, beric do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uvermi, ,,... Najmé na
rozvijajicom sa trhu s uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez
predchadzajiceho postidenia tverovej bonity a aby cClenské §taty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch.". Povinnost’ posudit’ tverovi bonitu klienta (akokolvek sprédvne) by nedavala
zmysel, ak by mohol veritel' poskytovat’ Gvery aj naprick negativnym vysledkom posudenia bonity
klienta - postudenie sa predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Gverov nebonitnym
klientom. Podla ¢l 23 smernice st ¢lenské Staty povinné stanovit’ pravidla o sankcidch za porusenie
vnutro$tatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a st povinné prijat’ vSetky potrebné opatrenia,
aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt u¢inné, primerané a odradzajuce.
Taka sankcia, ktord by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prislusnych registrov ¢i v
pripade uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na postudenie uverovej bonity klienta,
by bola zjavne v rozpore s ucelom a cielom smernice a nebolo by ju mozné povazovat’ ani za ¢innu, ani
za primeranu a ani za odradzujiicu. V §tadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opat’ v pozicii toho
slabsieho - dokonca aj pravne zastipeny (pozri rozsudok Stdneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf
Hazet Ochten BV zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie
spotrebitela preto Stdny dvor zdéraziiuje povinnost’ vnutrostatneho sudu skumat’ ex offo porusenie
niektorych ustanoveni spotrebitel'ského prava (napriklad rozsudok Sudneho dvora Radlinger a
Radlingerova, uz citovany, bod 62). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skimat’ aj dodrzanie povinnosti veritela konat’ s
odbornou starostlivost'ou pri prieskume tiverovej bonity klienta [,,... G¢innd ochrana spotrebitela by sa
nedala dosiahnut’, keby vnutrostatny sud nebol povinny, hned’ ako disponuje na tento ucel potrebnymi
informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskiimat’ ex offo dodrzanie povinnosti veritel'a
stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70)." (rozsudok Stidneho dvora OPR-Finance s.r.0.
proti GK, uz citovany, bod 23)].

18.5. Podla &l. 288 treticho odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU") smernica
zavdzuje vSetky cClenské §taty, ktorym je urdend, pokial’ ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty,
pricom ponechava vnutro§tditnym orgénom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati, ze
smernica sama osebe nemoze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako taku proti
nemu nemozno odvolavat’ (rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37).



To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze povinnost Clenského Statu prijat’ vSetky opatrenia potrebné na
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou je zavdznou povinnostou, ktort stanovuje ¢l 288 treti
odsek ZFEU a samotna smernica. Tato povinnost prijat’ vietky vieobecné alebo osobitné opatrenia je
zavdzna pre vSetky organy Clenskych Statov vratane stidnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok
Stdneho dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost’ posudit’ ex offo
dodrzanie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume tverovej bonity klienta
predstavuje procesnu poziadavku, ktoréd neplati pre jednotlivcov, ale pre stdne orgény (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora KuSionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok
Finanmadrid EFC z 18. februara 2016, C-49/14, bod 35). Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora st
vnutros§tatne sudy pri uplathovani vnitrostatneho prava povinné vykladat’ ho v ¢o najvacsej moznej
miere s ohl'adom na znenie a ucel smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a takto konat’
v stilade s ¢1. 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost’ konformného vykladu vnutrostatneho prava je
totiz vnutorne spita so systémom ZFEU, ked’Ze umoziiuje vnutrodtatnym sudom v ramci ich pravomoci
zaistit’ Gplni ucinnost’ prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (rozsudok
Studneho dvora Dominguez, vyssie citovany, bod 24).

19. Wchadzajuc z uvedeného (predovSetkym pod bodmi 6., 6.1, 16. az 18.5. tohto rozhodnutia)
dovolaci sud uzatvara, ze za stavu, kedy mali byt predmetom postdenia v rdmci odvolacieho prieskumu
vSetky okolnosti majice rozhodujuci vyznam pre zaver o (ne)ddévodnosti uplatneného naroku, priCom
odvolaci sud si tuto svoju povinnost riadne nesplnil (skimat' a vyhodnotit’ platobnii schopnost’
spotrebitela/dlznika) nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it a vec mu
vratit' na d’alSie konanie. Sudy nizSich inStancii sa v stvislosti s posudzovanim bonity dlznika nemézu
uspokojit’ len s tym (tvrdenim), Ze veritel’ bonitu klienta skimal v zmysle svojho interného dokumentu a
ze nahliadol do uverovych registrov dlznika, obozndmil sa s jeho prijmom, vydavkami, rodinnym stavom
a vypisom z bezného uctu, ale dokazné bremeno ho zat'azuje az do tej miery, Zze musi preukazat’ ako
bonitu dlznika vyhodnotil, pri¢om takéto vyhodnotenie nesmie byt len formalne. Z hodnotiaceho tsudku
musi byt zrejmé, preco veritel' dlznikovi uver (ne)poskytol. Vo veci konajici sud je preto povinny v
d’alSom konani sa s argumentaciou prednesenou zalovanou riadne zaoberat’ a vysporiadat’, a to uvedenim
konkrétnych dévodov na prijatie alebo odmietnutie jej argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho
v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z akého dévodu uvedeny
argument nie je pravne relevantny. V8eobecné konstatovanie odvolacicho sudu obsiahnuté zaloZzené na
odmietnuti argumentacie odvolatel’ky bez akéhokolvek nalezitého vysvetlenia nemoZzno oznacit’ inak ako
arbitrarne. Cim dokladnej$ia a podrobnejsia je argumenticia sporovej strany, tym dokladnejsie musi byt
aj odévodnenie sudu, ktorym predlozené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia (k tomu porovnaj nalez
Gistavného stidu z 24. aprila 2024 sp. zn. IV. US 578/2023-66 ).

20. Dovolanie zalovanej za danej procesnej situacie akd nastala v prejednavanej veci bolo nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene namietala, ze
odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie
bolo zatazené vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktorti bolo potrebné rozhodnutie
odvolacieho stdu zrus$it, dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal ani d’al§imi Zalovanou prezentovanymi
namietkami.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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