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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M., L., proti
odporkyni: Socialna poistoviia — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 25.2.2002, o odvolani navrhovatel’ky proti

uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd/234/2009-7 zo diia 21.1.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 26Sd/234/2009-7 zo diia 21.1.2010 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zastavil z dovodu existencie prekdzky rozhodnutej veci podla ustanoveni § 104
ods. 1 a § 159 ods. 3 OSP konanie o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne o odnati

¢iastoéného invalidného déchodku navrhovatelke.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, ktorym Ziadala

napadnuté uznesenie zrusit’ tvrdiac, Ze nemohla predlozit’ dokazy svedcCiace v jej prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP, § 10 ods. 2 OSP)
po preskiimani napadnutého uznesenia a konania, ktord mu predchédzalo, dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.



Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze rozhodnutie odporkyne o odnati
¢iastoéného invalidného doéchodku navrhovatelky zo diia 25.1.2002 bolo na zéklade
opravného prostriedku navrhovatel’ky krajskym stdom v konani sp. zn. 21Sd/564/2002
preskiimané a krajsky sud ho rozsudkom zo dna 4.12.2002 potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dna 9.6.2003 po tom, ¢o bol na odvolanie navrhovatel'ky rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S0 38/03 zo dia 22.5.2003 potvrdeny.

Podanim z 19.10.2009, navrhovatel’kou oznacenym ako Zzaloba, sa navrhovatelka

domahala opdtovného preskimania rozhodnutia odporkyne zo dna 25.1.2002.

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’

znova.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v preskiimavanej veci boli splnené podmienky
odovodnujuce zastavenie konania. Prekazka rozhodnutej veci - res iudicata je
neodstranitelnym nedostatkom konania a preto krajsky std postupoval spravne, ked’ konanie
z tohto dovodu zastavil. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla

§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. maja 2010
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